Sygn. akt Il UZ 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem I. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1445/21,

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z 10 maja 2021 r., uchylit
decyzje organu rentowego z 22 grudnia 2020 r., mocg ktérej pozwany stwierdzit, ze
l. R. (dalej ubezpieczona) podlega pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym od
12 lipca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. u ptatnika E. Sp. z 0.0. (dalej Spétka).

Sad ten orzekt na podstawie art. 477 § 2! k.p.c., stwierdzajgc razgce

naruszenie przepisOw postepowania przed organem rentowym. Sad Okregowy



stwierdzit, ze zaskarzona decyzja naktadajgca zobowigzanie publicznoprawne w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym zapadta wskutek stwierdzenia, ze
ubezpieczong i Spotke tgczyt stosunek prawny identyczny jak pracownika i ptatnika
skladek, pomimo faktycznego braku jakiejkolwiek umowy stanowigcej tytut do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Sgd wskazat réwniez na liczne uchybienia
proceduralne, ktérych w jego ocenie dopuscit sie organ rentowy. Zakfad
Ubezpieczenh  Spotecznych powinien uprzednio oceni¢ umowe taczaca
ubezpieczonego ze Spodtkg i ewentualnie stwierdzi¢ niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym u tego ptatnika sktadek, a dopiero nastepczo ustali¢ podmiot, ktory
taczy z ubezpieczonym zobowigzanie do objecia ubezpieczanymi spotecznymi. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy na skutek kontroli przeprowadzonej
w podmiocie trzecim, bez udziatu podmiotu, z ktérym ubezpieczony miat podpisang
umowe o prace, ustalit, ze to ten wtasnie podmiot kontrolowany jest pracodawcyg
ubezpieczonego, bez analizy dokumentow zrédtowych bedgcych podstawg
zgtoszenia ubezpieczonego przez ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 14 marca 2022 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen w
przedmiocie rzeczywistego podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
ubezpieczong i nie zaakceptowat stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze
jedng z przestanek Swiadczgcych o wydaniu decyzji z razgcym naruszeniem
przepisOw o0 postepowaniu przed organem rentowym jest, brak istnienia umowy
pomiedzy stronami, ktdéra mogtaby stanowié tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Do ustawowych kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nalezy badanie rzeczywistego charakteru prawnego tgczacej strony umowy, co
wynika z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266, dalej ustawa systemowa). Organ rentowy jest wtadny dokonywac
samodzielnych ustalen w zakresie istnienia stosunku prawnego, podobnie jak sady

rozpatrujgce odwotanie od wydawanych w takich kwestiach decyzji.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy zamiast merytorycznie
rozpozna¢ odwotanie niezasadnie uznat, Zze istnieje przeszkoda skutkujgca
koniecznoscig powrotu sprawy na etap postepowania administracyjnego przed
organem rentowym. Sad Apelacyjny wskazat na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w zakresie ustalenia rzeczywiste] wiezi
prawnej na gruncie ubezpieczen spotecznych pomiedzy dwoma podmiotami -
ubezpieczong i ptatnikiem sktadek objetymi zaskarzong decyzjg, w spornym okresie.
Powotujgc sie na art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wniosta Spodtka,
zarzucajgc razgce naruszenie art. 4774 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 38a oraz
art. 123 ustawy systemowej w zwigzku z art. 28 k.p.a., polegajgce na
nieuwzglednieniu razgcego naruszenia przepiséw o postepowaniu przed organem
rentowym, tj. przyjecie, ze brak udziatu dotychczasowego ptatnika sktadek w
postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych nie stanowi razgcego
naruszenia przepisow. Ptatnik sktadek wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego wedtug spisu kosztéw, a w razie nieprzedstawienia
spisu, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy ztozyt odpowiedz na zazalenie, wnoszac o jego oddalenie i
zasgdzenie od pfatnika sktadek na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Wbrew zarzutowi ptatnika sktadek w sprawie nie doszto do naruszenia
art. 47714 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38a w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i
art. 28 k.p.a. Artykut 4774 § 2! k.p.c. upowaznia sad do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie
wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed

organem rentowym”. Zestawienie tresci tego przepisu z art. 4774 k.p.c. nie



pozostawia watpliwosci, ze art. 4774 § 2! k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla
sadu pierwszej instancji. Skoro przepis ten adresowany jest do sgdu pierwsze;j
instancji, to sgd odwotawczy, wydajgc zaskarzony wyrok, nie mogt mu uchybic.
Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny w Warszawie nie mogt naruszy¢ art. 47714
§ 2! k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do jego zastosowania. Sgd ten wydat
zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Nie jest takze zasadny zarzut obrazy art. 477 § 2! k.p.c. w powigzaniu z
pozostatymi przepisami. Artykut 123 ustawy systemowej stanowi, iz w sprawach
uregulowanych tym aktem prawnym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Ptatnik skfadek nie
doprecyzowat, naruszenie jakiej jednostki art. 38a ustawy systemowej zarzuca, co
wiecej w tresci zazalenia wskazata nieistniejgcy przepis, a mianowicie art. 38a § 1
ustawy systemowej, powotujgc przy tym tres¢ art. 38a ust. 1 tejze ustawy. Mozna
zatem domyslac sie, ze ten przepis ptatnik miat na mysili.

Odnoszgc sie do art. 38a ust. 1 ustawy systemowej, wyjasni¢ nalezy, ze
przepis ten nakfada na organ rentowy obowigzek wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej. Ten z kolei przepis upowaznia organ
rentowy do wydawania decyzji dotyczgcych ,ustalania ptatnika skfadek”.
W niniejszej sprawie Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat decyzji
dotyczacej ,ustalania ptatnika sktadek”, ale wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1 (a nie
pkt 1a) ustawy systemowej, stwierdzit, ze A. K. ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom”. Zaktadajgc nawet, ze przedmiotowa decyzja dotyczy ,ustalania
ptatnika sktadek”, to i tak nie mozna dopatrzyé sie zbieznosci takiej decyzji z
decyzjami objetymi art. 47714 § 2! k.p.c. Zgodnie z art. 4774 § 2! k.p.c., jezeli
decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Z wyktadni
jezykowej tego przepisu wynika wyraznie, ze chodzi wytgcznie o ,decyzje
nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie”, a ponadto o decyzje adresowang tylko

do ,ubezpieczonego”. Tymczasem w przepisach k.p.c. ustawodawca rozgranicza



miedzy ,ubezpieczonym” a ,inng osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja”. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy, nie sposob przyjac,
ze skoro art. 477* § 1 k.p.c. rozréznia ,ubezpieczonego” i ,inng osobe”, to w
art. 47714 § 2! k.p.c. prawodawca wskazujgc na ,ubezpieczonego” rozumie przez to
rébwniez ,inng osobe, ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja’.
W rezultacie nie mozna pfatnika sktadek traktowac jako ubezpieczonego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., Il USKP 22/21, LEX nr 3123188; z 5
wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723). Oznacza to, ze zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja nie natozyta na ubezpieczonego zobowigzania w
rozumieniu art. 47714 § 2! k.p.c., a przepis ten zezwala na uchylenie decyzji tylko
wowczas, gdy zobowigzanie natozono na ,ubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”,
jaka jest w niniejszej sprawie ptatnik sktadek.

Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczona ,podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom” nie jest réwnoznaczne 2z ,natozeniem na
ubezpieczonego zobowigzania’, czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego
zobowigzania” - w rozumieniu art. 4774 § 2! k.p.c. Termin ,zobowigzanie” uzyty w
tym przepisie jest wysoce nieprecyzyjny a samo to sformutowanie jest obce prawu
ubezpieczen spotecznych. Dla Sgdu Najwyzszego oczywiste jest, ze ,decyzja
nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie” nie jest tozsama z ,decyzjg o
podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym”. Czym innym jest bowiem
,natozy¢ zobowigzanie” — co sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym innym
,ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym” — co ma charakter deklaratywny
(taka decyzja potwierdza jedynie ziszczenie sie przestanek okreslonych w ustawie).

W Swietle powyzszych wywodéw stanowisko Sadu Apelacyjnego zajete w
niniejszej sprawie jest prawidtowe. Z jednej bowiem strony nie byto podstaw do
zastosowania przez Sad Okregowy art. 477 § 2! k.p.c. Z drugiej za$ nie byto w
niniejszej sprawie takich wad formalnych decyzji organu rentowego, ktére
dyskwalifikowatyby jg w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu
administracyjnego. Ustosunkowujgc sie do argumentdw podniesionych w zazaleniu,
dotyczacych razgcego naruszenia przepisdbw o postepowaniu przed organem
rentowym z uwagi na brak udziatu w tym postepowaniu podmiotu: E. sp. z 0.0.,

nalezy zwréci¢c uwage na prawidtowe stanowisko przyjete w zaskarzonym



orzeczeniu, zgodnie z ktorym sad prowadzgcy postepowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych powinien w ustali¢, czy przedmiot tego postepowania
wskazuje na to, ze okreslona osoba (podmiot) powinna w danym wypadku
korzysta¢ ze statusu prawnego zainteresowanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze o tym, czy konkretna osoba (podmiot) posiada
status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale
obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby
(podmiotu) ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Z tej przyczyny, sad prowadzacy
postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych powinien w kazdym
wypadku ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okreslona
osoba (podmiot) powinna w danym wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego
zainteresowanego (art. 47711 § 2 k.p.c.) (wyrok z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99 i powotane tam orzeczenia). Zainteresowanym jest ten,
czyje ,prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje
na posredni skutek decyzji dla sfery prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o
przypadki, w ktérych juz z samej decyzji wynika dla niej prawo lub obowigzek.
Zainteresowany ma interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego,
jezeli decyzja organu rentowego ksztattujgca sytuacje prawng strony danego
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i
obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972). Sad Apelacyjny
uznat zatem prawidtowo, ze zaskarzona decyzja powinna podlega¢ merytorycznej
kontroli sadu, od ktorej to kontroli Sgd Okregowy sie uchylit.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 11 i 3 k.p.c.



