Sygn. akt Il UZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

przy udziale zainteresowanych: [...]Jo podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt lll AUz .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w [..] z
dnia 19 lutego 2016 r., VIl U .../15 i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 19 lutego 2016 r. Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym w
[...] w sprawie VIII U .../15 zwrécit odwotanie zainteresowanej H. Sp. z 0.0. z
siedzibg w [...] od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] z 15
pazdziernika 2015 r., nr 646/2015, w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze P.P. jako

pracownik u ptatnika sktadek K. Polska spofki z 0.0., nie podlegat obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1
lipca 2013 r.

Zazalenie na ww. zarzadzenie zlozyta zainteresowana spotka, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do rozpoznania.
Zarzucono w szczegolnosci naruszenie art. 87 § 1 k.p.c. poprzez btedng jego
wyktadnie, majgcg na celu pozbawienie spotki wiasciwej pomocy prawnej w sporze
z organem rentowym w zw. z art. 3 k.p.c., a takze spowodowanie niewaznosc¢
postepowania sgdowego okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Postanowieniem z 31 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] (sygn. akt sprawy
[l AUz .../16), oddalit zazalenie zainteresowane;.

Sad Apelacyjny ustalit, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze
P.P. pracownik u pfatnika sktadek K. Polska Sp. z 0.0. nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1
lipca 2013 r. Odwotanie zostato wniesione przez H. M., wiascicielke firmy K.,
wystepujgcg jako petnomocnik procesowy. Na wezwanie Sgdu, do odwofania
zatgczono m.in. umowe zlecenia dotyczgcag doradztwa prawnego w zakresie prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa cywilnego i gospodarczego zawartg
31 grudnia 2014 r. w L. pomiedzy H.Sp. z 0.0. a K. - reprezentowanym przez H. M.;
zgodnie z § 11 umowa weszta w zycie 1 stycznia 2015 r. Przedtozono takze
.petnomocnictwo sgdowe szczegolne do reprezentacji w dwdch instancjach
rozstrzygania sporow” z 19 pazdziernika 2015 r. udzielone H. M. na podstawie art.
87 § 1 k.p.c., na podstawie ww. umowy oraz ,Porozumienie czterostronne z 11
grudnia 2013 r. (ktére rowniez zatgczono do akt sprawy). Sgd Okregowy uznat, ze
braki formalne odwotania spowodowaty koniecznosé¢ jego zwrotu. Wskazat, ze
strony zawarly umowe zlecenia po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego i
wydaniu spornej decyzji; a zaskarzona decyzja dotyczy podlegania przez
zainteresowanego pracownika ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek w okresie od 1 lipca 2013 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze z
wyraznego brzmienia przepisu art. 87 § 1 k.p.c. wynika, ze petnomocnikiem moze
byé osoba pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Nie chodzi zatem o sytuacje, gdy

przedmiotem zlecenia jest udzielanie obstugi prawnej. Ponadto, ze umowa zlecenia



moze stanowi¢ podstawe udzielenia petnomocnictwa procesowego wowczas, gdy
potrzeba Zzgdania rozstrzygniecia przez sgd wigze sie lub wynika z okolicznosci
faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem. Sgd Okregowy uznat, ze
spoér o niepodleganie przez P. P. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
w K. w [...] w okresie od 1 lipca 2013 r. nie ma jakikolwiek zwigzku z umowag
Zlecenia zawartg przez H. spoétka z 0.0. w [...] z H.M. z 31 grudnia 2014 r., prawie
rok po okresie, ktorego dotyczy sporna decyzja. Ponadto, Zze przedmiotowe
uchybienie nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci
dokonanych przez osobe nieprawidtowo umocowang. Odwotujgca sie kwestionujgc
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego podniosta, ze umowy zawierane z firmg K. juz
od grudnia 2013 r. majg cechy statego stosunku zlecenia, a zwigzane z nimi
petnomocnictwo procesowe udzielone H. M. jest catkowicie zgodne z przepisem art.
87 § 1 k.p.c. Wyjasnita, ze w 2013 r. agencja zatrudnienia, firma K. Polska Sp. z 0.0.
zakonczyta swojg dziatalnos¢, a pracownicy tej spotki, jako wykonawcy ustug w
firmie H. Sp. z o.0. utracili swego pracodawce i wynagrodzenia za prace z tego
tytutu. Spétka zdecydowata sie nawigzaC¢ wspétprace z H. M., polegajacg na
udzielaniu pomocy prawnej dla spoétki oraz dla wszystkich osdb ubezpieczonych
(zainteresowanych w sprawach). W dniu 11 grudnia 2013 r. spétka podpisata z H.
M. czterostronng umowe o nazwie ,Porozumienie z dnia 11 grudnia 2013 r. Nr
1/2013 ustugobiorcy outsourcingu z pracownikami, w sprawie utworzenia
pracowniczego funduszu depozytowego przeznaczonego na ochrone stanowisk
pracy i oferta zatrudnienia.”. Stronami umowy byty: H. (jako byty ustugobiorca spétki
S.), W. Centrum Dystrybucji Sp. z o0.0. (jako nowy pracodawca dla bytych
wykonawcéw ustug w firmie H.), byli pracownicy spotki K.. oraz firma
K.(zobowigzana do udzielania statej pomocy prawnej trzem ww. stronom
,Porozumienia”). W ocenie odwotujgcej sie byt to poczatek statej i koniecznej
wspotpracy spotki z firmg K. i H. M. Odwotujgca sie twierdzita, Zze w momencie
zawarcia porozumienia strony nie byty w stanie przewidzie¢ dalszych dziatan
organu rentowego i organdw skarbowych. Kolejng (drugg) statg umowe zlecenia,
spotka H. zawarta z firmg K. 31 grudnia 2014 r. na czas nieokre$lony, kiedy to po
przeprowadzonej kontroli p. organ rentowy wydat decyzje, od ktorych nalezato

wnies$¢ odwotania i podjg¢ obrone intereséw spotki na drodze sgdowej. Odwotujgca



sie wskazata, ze wymienione ,Porozumienie z dnia 11 grudnia 2013 roku....” jest
dokumentem ciggle obowigzujgcym i na jego podstawie jest takze udzielana
wszelka pomoc prawna bytym pracownikom - wykonawcom ustug w spétce H., w
tym wzorce odwotania od decyzji ZUS-u. Ponadto, ze w okresie funkcjonowania
wymienionego ,Porozumienia...”, a nastepnie statej umowy zlecenia z 31 grudnia
2014 roku, spoétka H. korzystata z licznych konsultacji z H.M., w r6znych sprawach,
w tym zwigzanych z przeprowadzong w 2014 roku kontrolg przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w [...], a nastepnie kontrolg przeprowadzong
przez ZUS Odziat w [..], oraz w sprawach zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca wymienita takze
szczegotowo dokumenty, jakie sporzadzita dla spotki H. M., réwniez dziatajgc w jej
imieniu jako petnomocnik procesowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko odwotujgcej sie nie zastugiwato na
uwzglednienie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat wiasciwej
wyktadni art. 87 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podkreslit, odwotujgc sie do orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego, ze: i) ustanowienie petnomocnikiem innej osoby niz
profesjonalny petnomocnik (adwokat, radca prawny) stanowi konsekwencje
istnienia innego stosunku prawnego (podstawowego) w postaci m.in. statej umowy
Zlecenia, w ktorej zakres wchodzi przedmiot sporu — petnomocnictwo procesowe
jest, wiec czynnoscig wtorng wobec umowy podstawowej, jakg jest umowa zlecenia
albo umowa zarzgdu majgtkiem lub interesami strony; ii) uzasadnieniem
wystepowania w sprawie w charakterze petnomocnika procesowego strony osoby,
ktéra legitymuje sie statg umowg zlecenie, jak i zarzgdcy majatku oraz intereséw
majatkowych strony jest zwigzek funkcjonalny tych oséb z przedmiotem sprawy; iii)
dopuszczalno$¢ udzielania petnomocnictwa osobie pozostajgcej w statym stosunku
Zlecenia ogranicza sie tylko do spraw, ktérych przedmiot wchodzi w zakres tego
Zlecenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz okres, ktéry byt przedmiotem
kontroli ZUS nie pokrywa sie z okresem obowigzywania umowy zlecenia ma
znaczenie dla oceny prawidtowosci udzielonego petnomocnictwa. Z zaskarzonej
decyzji wynika, ze dotyczy ona okresu od 1 lipca 2013 r., z kolei umowa statego
Zlecenia, ktorg zalgca sie uznaje za podstawe petnomocnictwa H. M., zostata

zawarta z kohcem 2014 r. i obowigzuje od 1 stycznia 2015 r. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego umowa ta nie mogta zatem obejmowac przedmiotu decyzji ZUS, w
konsekwencji przedmiotu postepowania sgdowego. W zwigzku z przedmiotem
decyzji, Sad Apelacyjny za konieczne uznat takze odwotanie sie do tresci
pethomocnictwa udzielonego przez spétke H.M. 19 pazdziernika 2015 r. Wynika z
niego, ze zostato udzielone do reprezentacji w sporach z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, dotyczgcych rzekomego podlegania przez spétke H. ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu, oraz
optatom na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — w stosunku do
pracownikow, ktorzy wykonywali ustugi w firmie H., lecz byli pracownikami
zatrudnionymi u innych pracodawcéw i ptatnikow sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W przypadku skutecznego wniesienia odwotania, przedmiot
postepowania sgdowego - wyznaczony trescig decyzji ZUS, nie bytby sporem, o
jakim mowa w petnomocnictwie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie nie
wykazata, ze z H.M. fgczy jg stosunek statego zlecenia juz od 2013 r., w zakres
ktérego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy. Sgd Apelacyjny ocenit ponadto, ze
porozumienie z 2013 r., na ktore powotata sie skarzgca dotyczy pomocy, jakg
spoOtka zamierzata udzieli¢ bytym pracownikom spétki K. w dochodzeniu roszczen
od bytego pracodawcy i zasad jej finansowania. Przedmiot porozumienia
zatgczonego do akt i przedmiot sprawy nie sg tozsame. Do takiego wniosku nie
moze prowadzi¢ wytgcznie fakt, ze w obu przypadkach wystepuje podmiot — K.
Polska Spétka z 0.0. Sad wskazat, ze gdyby porozumienie z 11 grudnia 2013 r.
mozna byto uznac¢ za podstawe do przyjecia statego stosunku zlecenia, o jakim
mowa w art. 87 § 1 k.p.c., zbednym bytoby zawieranie przez spotke z firmg K.s
kolejnej umowy.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zainteresowana spotka zaskarzyta w
catosci. Zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcych istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest: (1) art. 130 § 1 k.p.c., przez: (-) jego
zastosowanie na skutek btednej oceny stanu faktycznego i polegajgce na
niezastosowaniu przepisu art. 468 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd podejmuje
czynno$ci wyjasniajgce majgce na celu usuniecie brakéw formalnych pism
procesowych w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a

w konsekwencji nieprzeprowadzenie posiedzenia wyjasniajgcego, co skutkowato



wydaniem zaskarzonego postanowienia, podczas gdy w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego przewidziany jest odrebny tryb postepowania w przedmiocie usuniecia
brakow formalnych pism procesowych na zasadzie art. 468 k.p.c., ktéry jako
przepis szczegolny wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., tj. w tym
wypadku zwrotu odwotania, w kazdej sytuacji, gdy takie braki mogg by¢ usuniete w
trakcie czynnosci wyjasniajgcych; (-) jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na
zbyt ogdlnikowym i nieprecyzyjnym sformutowaniu wezwania z 3 listopada 2015 r.
skierowanego do H.M. w wykonaniu zarzgdzenia Sadu z 30 pazdziernika 2015 r. do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania przez nadestanie dokumentu, z ktérego
wynikato umocowanie do dziatania w imieniu skarzgcego w oparciu o art. 87 § 1 lub
§ 2 badz art. 465 k.p.c.; (-) jego nieprawidtlowe zastosowanie przez pozbawienie
zarzagdu skarzgcego mozliwosci odniesienia sie co do kwestii udzielonego H.M.
petnomocnictwa  procesowego, zakresu i podstawy materialnoprawnej
petnomocnictwa na skutek niewezwania organow skarzgcej spotki do uzupetnienia
brakow, a w konsekwencji niewyjasnienie spornej kwestii; (2) art. 468 k.p.c., przez
jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy: (-) zaniechanie wyznaczenia
posiedzenia wyjasniajgcego w zakresie badania prawidiowosci udzielenia
petnomocnictwa H.M., w tym istnienia podstawy materialnoprawnej petnomocnictwa
i okolicznosci faktycznych uprawniajgcych wskazang w petnomocnictwie osobe do
dziatania w charakterze petnomocnika skarzgcej, a w konsekwencji — wydanie
zaskarzonego postanowienia; (-) btedne uznanie, ze okolicznosci faktyczne, ktére
miatyby uprawnia¢ H.M. do dziatania w charakterze petnomocnika skarzgcego,
mozna ustalic wylacznie w oparciu o dokumenty, podczas gdy wyjasnienie
okolicznosci majgcych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia
sprawy mozna ustali¢ takze w oparciu o wystuchanie strony i petnomocnika w
ramach postepowania wyjasniajgcego, co skutkowato wydaniem niekorzystnego
rozstrzygniecia; (-) polegajgce na uznaniu, ze przedmiot i zakres zawartego w dniu
11 grudnia 2013 r. porozumienia pomiedzy skarzgcg a H.M. nie ma zwigzku
funkcjonalnego z przedmiotem sprawy, a w konsekwencji H.M. nie moze byc¢
petnomocnikiem w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c., podczas gdy w sprawie zachodzita
koniecznos$¢ przeprowadzenia posiedzenia wyjasniajgcego, w toku ktérego Sad

mogtby prawidtowo uzupetnié¢ braki formalne pisma procesowego i ustali¢, czy



przedmiot postepowania wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych, objetych
udzielonym zleceniem, co doprowadzitoby Sad do przekonania, ze H.M. spetnia
przestanki dyspozycji art. 87 § 1 kp.c; (3) art. 87 § 1 k.p.c. przez jego
nieprawidtowe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, polegajgce na uznaniu,
ze H.M. nie pozostaje ze strong w statym stosunku zlecenia, w zakres ktorego
wchodzi przedmiot niniejszej sprawy, a w konsekwencji dokonanie wadliwej oceny
prawnej, ze H.M. nie moze wystepowacC w charakterze petnomocnika procesowego
odwotujgcej spotki.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego zarzgdzenia Przewodniczgcego w Sadzie pierwszej instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z optatg skarbowa.

Postanowieniem z 6 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit zazalenie
jako niedopuszczalne. Uwzgledniajgc zazalenie odwotujgcej sie Spotki na
postanowienie z 6 lipca 2016 r., Sgd Najwyzszy postanowieniem z 16 lutego 2017
r., I UZ 78/16, uchylit zaskarzone postanowienie Sadu drugiej instanc;ji.

W wyniku rozpoznania zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie z
31 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznanie zazalenia zalezy od dokonania prawidtowej wyktadni art. 87 § 1
k.p.c. okreslajgcego krgg podmiotdw majgcych zdolnos¢ do wystepowania w
charakterze petnomocnika procesowego strony. Jako kryterium tej zdolnosci
ustawodawca przyjmuje: znajomo$¢ prawa (np. adwokat, radca prawny); zwigzek
funkcjonalny z przedmiotem sprawy (np. osoba pozostajgca ze strong w statym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia), osoby
nalezagce do tego samego kregu rodzinnego. Ograniczajgc dalsze rozwazania -
stosownie do okolicznosci tej sprawy - do zdolnosci do wystepowania w

charakterze petnomocnika procesowego osoby pozostajgcej ze strong w statym



stosunku zlecenia, zleceniobiorcy mogg by¢ petnomocnikami procesowymi wtedy,
gdy pozostajg ze strong w statym stosunku zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzi w
zakres tego zlecenia. Ustalajgc zatem dopuszczalnosé (skutecznos¢) takiego
pethomocnictwa procesowego, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac, czy stosunek
Zlecenia jest staty, a nastepnie czy przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia.

Co do statosci stosunku zlecenia, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 maja
2007 r., V CZ 32/07 (LEX nr 485996), wyjasnit, ze jest to stosunek prawny
ugruntowany, trwajgcy dtuzszy czas, wigzgcy strony scisle, a nie przypadkowo lub
okazjonalnie. Wskazujgc przy tym, ze z reguty umowa zlecenia zawarta jest na
czas nieokreslony, aczkolwiek cechy statosci stosunku zlecenia moze mie¢ takze
umowa zawarta na czas okreslony, jezeli zaprojektowana jest na przyszto$¢ i ma
cechy ciggtosci. Z art. 87 § 1 k.p.c. nie wynikajg zadne odrebne zasady dotyczace
mozliwosci uznania okreslonej umowy za statg zaleznie od przedmiotu zlecenia.

Jezeli chodzi o drugi warunek — przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia, to ,zakres zlecenia” wyznaczajg elementy umowy okreslajgce blizej
przedmiot zlecenia, tj. czynnos¢ prawng i ustuge, ktorg na podstawie umowy ma
wykonac¢ osoba przyjmujgca zlecenie lub zobowigzujgca sie do wykonania ustugi
oraz pozwalajgce wyodrebni¢ tak okreslony przedmiot umowy z ogétu spraw
mocodawcy. Umowa statego zlecenia moze stanowi¢ podstawe udzielenia
petnomocnictwa procesowego zarowno wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej
czynnosci prawnej, tj. w przypadku zawarcia umowy zlecenia, o ktoérej stanowi
art. 734 § 1 k.c., jak rowniez wtedy, gdy obejmuje dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej lub ustugi na rzecz mocodawcy, co ma miejsce w przypadku zawarcia
umowy, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Istotne
jest, aby umowa statego zlecenia okreslata jakie czynnosci prawne, faktyczne lub
ustugi ma dokona¢ przyjmujgcy zlecenie dla dajgcego zlecenie. Stata umowa
Zlecenia moze stanowic¢ podstawe do udzielenia przez mocodawce petnomocnictwa
procesowego tylko wtedy, gdy przedmiotem sprawy sg okreslone w tej umowie
czynnosci prawne, faktyczne lub ustugi, ktére przyjmujgcy zlecenie miat dokonac
dla dajgcego zlecenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK
783/14, OSNC 2016 nr 7-8, poz. 91 oraz powotane tam w tym zakresie



orzecznictwo; por. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., | PZP
21/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 68; z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 51/08,
OSNC 2009 nr 7-8, poz. 104 i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., 1l CZP 52/10, OSNC
2011 nr 5, poz. 51). Z perspektywy zastosowania art. 87 § 1 k.p.c. stopien
konkretyzacji zakresu zlecenia musi umozliwic sgdowi pozytywng ocene, ze
przedmiot sprawy obejmuje czynnos¢ prawng, ustuge lub czynnosc¢ faktyczng
wchodzgcg w zakres zlecenia. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze z perspektywy
art. 87 § 1 k.p.c. zlecenie nie moze ogranicza¢ sie jedynie do upowaznienia do
reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i organami administracji.
Ze stosunku takiego nie wynikajg, bowiem Zzadne cechy charakterystyczne dla
wyréznionej w tym przepisie grupy zleceniobiorcéw, uzasadniajgce moznosc bycia
przez nich petnomocnikami procesowymi. Moznos¢ bycia petnomocnikiem
procesowym jest w wypadku tych oséb okolicznoscig wtdrng, wynikajgcg ze
stosunku, ktory uprzednio juz tgczyt je ze strong i ktdéry mozna okresli¢ jako
,Stosunek podstawowy”. W wypadku umowy statego zlecenia tym stosunkiem
podstawowym jest zlecenie dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego
Zlecenie' (art. 734 § 1 k.c.), z ktérym moze (ale nie musi) wigzac¢ sie koniecznos$¢
lub potrzeba wystgpienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka
konieczno$¢ lub potrzeba zleceniobiorca moze by¢ petnomocnikiem procesowym
Zleceniodawcy. Brak tego ,stosunku podstawowego” wytgcza mozliwos¢ bycia
przez jedng strone tego stosunku petnomocnikiem drugiej jego strony. Zlecenie,
ktérego zakres obejmuje wytgcznie umocowanie do wystepowania w sprawach
cywilnych w charakterze petnomocnika, jest w istocie ogélnym petnomocnictwem
procesowym (art. 88 k.p.c.), podstawg ktérego (tak jak kazdego petnomocnictwa)
musi by¢ okolicznos¢ kwalifikujgca dang osobe do kregu oséb, ktére w mysl art. 87
§ 1 k.p.c. i innych przepisbw mogg by¢ petnomocnikami procesowymi. Wyktadnia
przepisbw o0 petnomocnictwie procesowym w sgdowym postepowaniu cywilnym,
ktéra pozwalataby zaliczy¢ do kregu oséb mogacych byé petnomocnikami strony
osoby pozostajgce ze strong w statym stosunku zlecenia, ograniczajgcym sie do
reprezentowania interesow zleceniodawcy przed sgdami i organami administraciji,
prowadzitaby do przyznania kwalifikacji petnomocnikédw procesowych osobom

niebedgcym adwokatami lub radcami prawnymi i niepozostajgcym w zadnym
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wewnetrznym stosunku ze strong, ktéry w mysl przepisbw o petnomocnictwie
procesowym ma stanowi¢ podstawe tego petnomocnictwa.

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne tej sprawy, udzielone H.M.
pethomocnictwo procesowego przez H. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...], miato charakter
nastepczy wobec zawartej przez strony umowy statego zlecenia, tym samym
uzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. Ocena ta wynika z zatozenia,
ze dla prawidlowego i prawnie skutecznego ustanowienia petnomocnika
procesowego istotne jest, by ono nastgpito miedzy podmiotami zwigzanymi
stosunkiem zlecenia, przy czym nie musi to nastgpi¢ z zachowaniem okreslonego
odstepu czasu miedzy zawarciem umowy zlecenia a udzieleniem petnomocnictwa
procesowego. Statosci zlecenia nie mierzy sie czasem trwania tego stosunku
prawnego przed ustanowieniem zleceniobiorcy petnomocnikiem procesowym
Zleceniodawcy; o statosci umowy zlecenia decyduje jej tresS¢, zaprojektowana na
przysztosc, zaktadajgca ciggtos¢ swiadczonych na jej podstawie ustug. Taki tez
charakter, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, ma umowa zlecenia
zawarta 31 grudnia 2014 r. przez H. Spotke z o0.0. w [...] z H.M. prowadzgca
dziatalnos¢ pod firmg K., biorgc pod uwage jej przedmiot - $Swiadczenie
nieograniczconego w czasie doradztwa prawnego na rzecz zleceniodawcy.
Jednoczesnie zlecenie nie ogranicza sie do samego reprezentowania intereséw
Zleceniodawcy przed sgdami i organami administracji, a przedmiot tej sprawy
miesci sie w zakresie tego zlecenia. Z § 1 umowy wynika, ze jej przedmiotem jest
state doradztwo w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa
cywilnego i prawa gospodarczego, ze szczegdlnym podkresleniem pewnych
kategorii spraw z zakresu wymienionych gatezi prawa. Przedmiotowa umowa
Zlecenia spetnia zatem kryteria kwalifikacyjne uznania jej za podstawe do
udzielenia H.M. petnomocnictwa procesowego, skoro przedmiot sprawy sgdowej
(zalegle sktadki na ubezpieczenia spoteczne pracownikow) obejmuje okreslong w
tej umowie ustuge pomocy prawnej dla zleceniodawcy w kwestiach
ubezpieczeniowych zwigzanych z zatrudnieniem aktualnych pracownikéw i oséb
wykonujgcych w okresie objetym niniejszym sporem ustugi na rzecz spotki. Wbrew
poglagdom Sgdéw obu instancji, sama umowa zlecenia nie musiata tgczy¢ stron w

czasie, za ktéry organ rentowy zgda zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
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pracownikow. Istotne jest, aby okreslone w umowie doradztwo prawne dotyczyto
takze aktualnie pojawiajgcych sie kwestii ubezpieczeniowych bedgcych
konsekwencjg zatrudniania w przesztosci okreslonych osob przez zleceniodawce.

Z tych powoddw, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

postepowania kasacyjnego pozostawiono Sgdowi Okregowemu w [...].



