Sygn. akt Il UZ 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem I.N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2030/21,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od odwolujagcej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z 22
grudnia 2020 r. stwierdzit, I.N. od 1 listopada 2017 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. Spoiki z o.0.

E. Spoétka z 0.0. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji.



W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Wedilug Sadu pierwszej instancji organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszeniem przepiséw o
postepowaniu przed tym organem — naruszyt art. 28 k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zw.
z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Strong postepowania administracyjnego jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28
k.p.a). Natomiast jezeli w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem
wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez ptatnikdw sktadek obowigzkéw z
zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi koniecznosé¢ wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zakltad wydaje decyzje podmiotowi
zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz pfatnikowi
sktadek ustalonemu przez Zaktad (art. 38 ust. 1 ustawy systemowej). Brak w
postepowaniu  administracyjnymi  podmiotu  zdefiniowanego jako strona
postepowania stanowi razgce uchybienie przepiséw o postepowaniu i uzasadnia
uchylenie zaskarzonej decyzji. Dziatanie ZUS doprowadzito do tego, ze strona
umowy o prace — E.1 Spotka z o0.0. nie brata udzialu w postepowaniu
administracyjnym, nie byta strong decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem
sktadek. W ocenie Sadu takie dziatanie organu administracji panstwowej stanowi
najbardziej podstawowe - razgce naruszenie przepisow prawa.

Powyzszy wyrok organ rentowy zaskarzyt apelacjg.

W wyroku z dnia 9 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Wedtug Sadu drugiej instancji zaskarzona decyzja, ktérg organ rentowy
ustalit, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E.
Spétki z 0.0. nie miescita sie w katalogu decyzji, wobec ktéorych mozliwe jest
wydanie na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Nie byta to
decyzja dotyczgca zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgca wymiar tego

zobowigzania ani obnizajgca jej swiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie



tej decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to
nie osoby ubezpieczonej, ale ptatnika sktadek.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka
zarzucita naruszenie art. 477 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 38a § 1 w zw. z art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2020 r., poz. 266) i art. 28 k.p.a. polegajgce na nieuznaniu przez Sad Apelacyjny,
ze zaskarzona decyzja jest decyzjg ustalajgcg wymiar sktadek oraz naktadajgcg na
ubezpieczonego, takze w rozumieniu procesowym, zobowigzanie. Przedmiotowa
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym przez nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek
czego nie doszto do wydania decyzji wobec stron, ktérych postepowanie powinno
dotyczy¢ oraz do doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktére sg strong
postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od ZUS [...] Oddziat w
Warszawie na rzecz Spoétki kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu
kosztédw, a w przypadku nie przedstawienia spisu kosztéw, wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o oddalenie zazalenia oraz
o0 zasadzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Kontrola decyzji organu rentowego przez sad pierwszej instancji moze
nastgpi¢ zardbwno w czasie wstepnego badania sprawy, jak i na rozprawie. Zwrot
akt organowi rentowemu na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. ma na celu prawidtowe i
szybkie rozstrzygniecie sprawy wobec dostrzezenia przez sad pierwszej instancji
brakbw w materiale sprawy badz w zaskarzonej decyzji, ktére mogg zostac
uzupetnione przez organ rentowy. Przyjmuje sie, ze na podstawie tego przepisu nie

mogg byC¢ uzupetnione te wady, ktére decyzje organu rentowego dyskwalifikujg w



stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania,
a wiec gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkow prawnych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il UZ 25/20, Legalis).
Postanowienie sgdu w tym trybie moze by¢ wydane rowniez, gdy decyzja organu
rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej lub wskazania sposobu
wyliczenia Sswiadczenia.

Z dniem 7 listopada 2019 r. wszedt w zycie art. 477'* § 2! k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

W takiej sytuacji sad wydaje wyrok, ktéry podlega zaskarzeniu apelacja.
Kompetencja sgdu przewidziana w tym przepisie ma charakter wyjgtku od reguty
obowigzujgcej w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktérg pozostaje w dalszym ciggu orzekanie przez sad pierwszej instancji w sposob
odnoszgcy sie do meritum sprawy (przez oddalenie odwotania lub w sposéb
reformatoryjny — art. 4774 § 1 i 2 k.p.c.). Uprawnienie sgdu z art. 4774 § 21 k.p.c.,
zostato zawezone do spraw enumeratywnie wymienionych w tresci tego przepisu;
dotyczy wiec wytgcznie spraw zainicjowanych wniesieniem odwotania od decyzji: 1)
naktadajgcej ,zobowigzanie” na ubezpieczonego; 2) okre$lajgcej (,ustalajgcej’)
wymiar ,zobowigzania” albo 3) obnizajgcej $wiadczenie wyptacane przez organ
rentowy. A contrario w pozostatych sprawach (z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 477** § 4-6 k.p.c.) sad pierwszej instancji nie jest uprawniony do uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. Zasadniczg przestanka, ktéra decyduje o mozliwosci wydania na tej
podstawie prawnej wyroku kasatoryjnego jest ustalenie przez sad orzekajgcy w

danej sprawie, ze w postepowaniu przed organem rentowym doszto do razgcego



naruszenia przepisow procesowych regulujgcych sposob postepowania przed
organem rentowym oraz — positkowo — regulacji zawartych w k.p.a. Razgce
naruszenie przez organ rentowy przepisow prawa materialnego (np. z powodu
oczywiscie wadliwej wyktadni przepisu lub jego ewidentnie btednego zastosowania)
nie jest przestanka umozliwiajgcg wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie
art. 477*4 § 2* k.p.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego warunkiem sine qua non oceny, czy doszio w
mysl art. 47714 § 2! k.p.c. do wydania decyzji z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, jest wczesniejsze ustalenie, czy konkretna
sprawa dotyczy zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub
obnizenia swiadczenia. Wyktadnia tego przepisu, majgcego charakter wyjgtku od
reguty, powinna by¢ scista, uwzgledniajgca przede wszystkim wyktadnie jezykowa.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢c uwage, ze w prawie ubezpieczen spotecznych
(rowniez w aspekcie procesowym) nie ma legalnej definicji ,zobowigzania”. Nie
powinno to prowadzi¢ do innego niz bezposrednie odnoszenie sie do decyzji
organu rentowego nakfadajgcej zobowigzanie lub ustalajgcej jego wymiar. Wynika
to rowniez z wykfadni funkcjonalnej; przeprowadzenie rozprawy i postepowania
dowodowego powinno przemawia¢ za merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy. W
tym aspekcie brak w art. 477 § 2! k.p.c. desygnatu ,podlegania ubezpieczeniom
spotecznym” lub ,ustalenia ptatnika sktadek” uniemozliwia uchylenie przez sad
pierwszej instancji decyzji organu rentowego w tego rodzaju sprawach.

Jak wskazano wyzej zwrot akt organowi rentowemu na podstawie art. 467
§ 4 k.p.c. dotyczy szerszego spektrum spraw, obejmujgcego réwniez sprawy o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i ustalenie ptatnika sktadek. Po
wstepnym zbadaniu sprawy przez sad pierwszej instancji nastepuje stopniowa
redukcja mozliwosci przekazania sprawy organowi rentowemu — do ponownego
rozpoznania.

Stwierdzenie w decyzji, ze pracownik ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom” nie jest réwnoznaczne z ,natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania”, czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania” - w
rozumieniu art. 47714 § 2! k.p.c. Wprawdzie termin ,zobowigzanie” uzyty w tym

przepisie moze nie wydawac sie jednoznaczny, gdyz na przyktad nie da sie



odkodowac jego znaczenia w sSwietle definicji ,spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych” z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. (w przepisie tym postuzono sie 0golng
formutg ,sprawa dotyczgca ubezpieczeh spotecznych”), a w ujeciu jezykowym
stowo ,zobowigzanie” koresponduje z rozumieniem nadanym temu pojeciu w
prawie cywilnym, co nie jest prawidtowe, gdyz prawo ubezpieczen spotecznych ma
korzenie w prawie publicznym, jednak — majac na wzgledzie autonomiczny
charakter prawa ubezpieczen spotecznych — ,zobowigzanie” moze takze okreslaé
sytuacje prawng stron stosunku ubezpieczeniowego. Pewne jest jednak, ze termin
.,decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie” nie jest jednoznaczna z
pojeciem ,decyzja o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym”; czym
innym jest bowiem ,natozy¢ zobowigzanie” — co sugeruje dziatanie konstytutywne,
a czym innym ,ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym” — co wigze sie z
aspektem deklaratywnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22, niepublikowane). Zobowigzanie nalezy rozumiec
na przyktad jako zobowigzanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wiasne lub pracownikow (oséb wspétpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu
wadliwie wyptaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do
zaptaty naleznosci sktadkowych przez podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym
terminie wniosku o upadtos¢ lub likwidacje spotki.

Wbrew sugestiom zazalenia nie mozna omawianego przepisu interpretowac
jako obejmujgcego réwniez ,zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym”, gdyz podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma
charakter obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzac¢ pracownika ani jego
pracodawcy do ,podlegania ubezpieczeniom spotecznym”.

Rekapitulujgc ten fragment uzasadnienia, decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzajgca podleganie obligatoryjnym ubezpieczeniom spotecznym
w charakterze pracownika u konkretnego ptatnika sktadek nie jest objeta hipotezg i
dyspozycijg art. 47714 § 21 k.p.c.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze ustalenie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez I|.N. nie miesci sie w katalogu spraw

wymienionych w art. 4774 § 2! k.p.c. Na tej podstawie prawnej nie bytlo mozliwe



uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS i przekazanie sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania.

Odnosnie do art. 477 § 2! k.p.c. trzeba zwrdci¢ uwage, ze skoro przepis
ten adresowany jest do Sgdu pierwszej instancji, to Sgd odwotawczy wydajgc
zaskarzone postanowienie nie mogt mu uchybi¢. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Apelacyjny w Warszawie nie mogt naruszy¢ art. 4774 § 2! k.p.c., gdyz nie byl
uprawniony do jego zastosowania. Sgad ten wydat zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktory to przepis nie stat sie podstawg zaskarzenia.
Réwniez w tych okoliczno$ciach nie mozna byto uwzgledni¢ zazalenia.

Mimo wskazanych wad konstrukcyjnych zazalenia, Sgd Najwyzszy dokonat
oceny, czy w sprawie doszto do uchybienia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 11 k.p.c.

Art. 123 ustawy systemowej wskazuje, ze w sprawach uregulowanych tg
ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 38a ust. 1 tej ustawy nakfada na organ rentowy
obowigzek wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt la ustawy
systemowej - ten z kolei przepis upowaznia organ rentowy do wydawania decyzji
dotyczacych ,ustalania ptatnika skfadek”.

W aspekcie wymienionego w zazaleniu art. 477 § 2! k.p.c. nalezy
przypomnie¢, ze organ rentowy nie wydat decyzji dotyczgcej ,ustalenia ptatnika
sktadek”, ale wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1 (a nie pkt 1a) ustawy systemowe;j
stwierdzit, ze I.N. ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom”.

Granice zastosowania art. 477 § 2' k.p.c. byly juz przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, niepublikowanym, wskazano, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spofecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen
spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu

odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.



Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. regute te modyfikuje.
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wytgcznie o ,decyzje
nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym
odnosi sie tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji. Spostrzezenie
to stato sie punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Sad Najwyzszy zasygnalizowat tez, ze art. 4774 § 2! k.p.c. upowaznia sgd
do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu tylko w razie wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym”. Zestawienie tresci przepisu z art. 477142
k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 47714 § 2! k.p.c. zawiera upowaznienie
tylko dla sgdu pierwszej instanc;ji.

Z dostownego brzmienia art. 477'% § 2! k.p.c. wynika, ze jego trescig w
ujeciu podmiotowym objety jest ,ubezpieczony” (w tym pojeciu nie mieszczg sie
wszystkie podmioty prawa ubezpieczen spotecznych), a w ujeciu przedmiotowym
dotyczy on ,zobowigzania” (rowniez jego wymiaru/wysokosci) oraz ,obnizenia
Swiadczenia”. Jak na spectrum spraw nalezgcych do zakresu ubezpieczen
spotecznych regulacja ta dotyczy niewielu spraw z tej kategorii.

W art. 477** § 1 k.p.c. ustawodawca okres$lit strony postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe,
ktérej praw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Ubezpieczony to
osoba ubiegajgca sie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych Iub z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu, Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, odszkodowanie przystugujace w razie wypadku i choroby
pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzgdu, Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze



Antykorupcyjnym. Takg legalng definicje ubezpieczonego formutuje art. 476 § 5
pkt 2 k.p.c.). W swietle tej definicji za ubezpieczonego w znaczeniu procesowym
nalezy uzna¢: 1) ubezpieczonego w ujeciu materialnoprawnym (tj. wedtug art. 4
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych), czyli osobe fizyczng
podlegajgca chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, 2) rolnika/domownika
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, 3) zotnierza/funkcjonariusza,
ktérym przystuguje zaopatrzenie emerytalne i wypadkowe os6b w stosunku stuzby,
4) osobe wystepujgcg o Swiadczenie nalezgce do wiasciwosci ZUS (np. rente
socjalng czy $wiadczenie przedemerytalne), 5) $wiadczeniobiorce, tj. osobe
okreslong w pkt 1-4 oraz cztonkow rodzin, o ktérych mowa w pkt 6, realizujgcych
prawo do $wiadczen, 6) czionkéw rodzin oséb wymienionych w pkt 1-3 i 5
ubiegajgcych sie o swiadczenia po $mierci ubezpieczonego, rolnika/domownika,
zotnierza/funkcjonariusza lub swiadczeniobiorcy.

Na mocy art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. ubezpieczonym jest takze osoba
ubiegajgcg sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu, ale nie moze nim byC ptatnik
niebedacy ubezpieczonym (np. pracodawca). Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z
poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2022 r.,
| USKP 130/21 (niepublikowanym), ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu ustalajgcg podleganie
ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu, po
stronie ptatnika skfadek nie wystepuje relacja ,ubiegania sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b
k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze ptatnik sktadek bedgcy
adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Ma on natomiast status ,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” wymienionej w art. 47711 § 1
k.p.c. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez
organ rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu
rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktora - w odréznieniu od

zainteresowanego - byta juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym,
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tj. zostata co najmniej wymieniona w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego.
Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli).
Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2
wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, LEX 2013).

Skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek art. 47714 § 2! k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Rzadko sie zdarza, aby organ rentowy naktadat na ubezpieczonego
,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego swiadczenia), a
jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli
Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw
dotyczgca ,obnizenia swiadczenia” jest problematyczna. Nie do$¢, ze sytuacja tego
rodzaju wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktérym
ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono obnizane — to jeszcze, a
moze przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w art. 47714 § 21 k.p.c. kategorii
,obnizenia Swiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
»pPrzyznawania swiadczen” — czyli tych, ktére dominujg statystycznie.

Dodac tez trzeba, ze w relacjach miedzy ptatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek -
decyzje ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz decyzje
ustalajgce wymiar tego zobowigzania (wysokos¢ sktadek), lecz wykluczenie
podmiotowe ptatnika sktadek (ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii
,2ubezpieczonych”) z kregu podmiotéw objetych dziataniem art. 4774 § 2! k.p.c.,
powoduje, ze w i tych relacjach nie bedzie miat on zastosowania.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepisébw o

postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszac
sie do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4774 § 2! k.p.c. chodzi o
,fazgce naruszenie” przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. Przy
czym ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze
art. 47711 § 2 k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego
podmiotu (ktérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie) - jako
strony na etapie postepowania sgdowego - co sanuje ewentualng wadliwosc¢
postepowania administracyjnego. Na tym polega wifasnie instytucja
zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu podmiotu
posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w postepowaniu administracyjnym
(naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji jako wydanej z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, to
instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby sens.

Ogodlnie zas rzecz ujmujgc w tym watku, ,razgce naruszenie prawa”, ktére
obligatoryjnie prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu rentowego musi by¢
ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania
administracyjnego bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
postepowania przed organem rentowym nie da sie usungC przez sgdem
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przektada¢ dorobku orzeczniczego z
zakresu postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w ten sposéb zniesione zostatyby istotne rdznice
miedzy tymi postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi
zaskarzania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Réwniez w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 22/22
(niepublikowanym) Sad Najwyzszy uznat, ze ptatnik skfadek bedacy adresatem
wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczeh spotecznych

nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Prowadzi to do konkluzji, ze skoro ptatnik
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sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o
objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek art. 47714 § 21 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa,
w ktérej wobec ubezpieczonego wydano decyzje naktadajgcg zobowigzanie,
ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 47714
§ 2! k.p.c., Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do
uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieto na mocy art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 3982 k.p.c.

as



