Sygn. akt Il UZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku F. Spotki z 0.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowani M. D., A. T., M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2019 .,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...],

zmienia zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] w punkcie I, w ten sposoéb,
ze uchyla wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 22 wrzesnia
2016 r., sygn. akt XIV U [...] w punkcie 1 i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
w sprawie z odwotania F. Spdtki z o0.0. w W. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w W. z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIV U [...] w punkcie |
i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.
numer [...] oraz numer [...] i w tym zakresie przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. do ponownego rozpoznania
(pkt I wyroku) oraz uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 i sprawe przekazat
Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il wyroku).

Decyzjami z 10 grudnia 2014 r. nr [...] i nr[...] Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. na podstawie art. 83a ust 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.) w zw. z art. 154 § 11 § 2 k.p.a. uchylit decyzje z 3 listopada 2014 r.
[...] oraz na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy stwierdzit, ze kwota naleznych sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi za: 05/2012 r - 997,74 z,
06/2012 r. - 989,82 zt, 07/2012 r. - 762,49 zt, 11/2012 r. — 1.158,40 zt, 12/2012 r. —
2.790,69 zt, 01/2013 r. - 967,59 zt, 02/2013 r. - 830,90 z, 03/2013 r. - 892,79 z,
04/2013 r. — 1.121,56 z, 05/2013 r. — 1.346,25 zt, 06/2013 r. — 1.130,77 z,
07/2013r. — 1.054,55 zt, 08/2013r. — 1.164,08 zt, 10/2013 r. — 3.343,66 z,
12/2013 r. — 2.891,76 zt oraz za 03/2014 r. — 3.180,10 zt. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazat, ze w dniach 16 i 28 maja 2014 r. zostata przeprowadzona
kontrola u ptatnika skfadek, ktorej przedmiotem bylo badanie prawidtowosci
i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek.
W ocenie organu rentowego ptatnik sktadek nie naliczyt sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodu osiggnietego z tytutu
wykonywania umow o swiadczenie ustug nazwanych przez ptatnika umowami

0 dzieto z wymienionymi w decyzji osobami.



Decyzjami z 10 grudnia 2014 r. nr [...], nr [...] i nr [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej
wzw. z art. 154 § 1 i § 2 k.p.a. uchylit decyzje z 3 listopada 2014 r. [...]
oraz stwierdzit, ze M. D. w okresie od 29 marca 2012 r. do 7 lipca 2012 r., M. K.
w okresie od 20 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. i A. T. w okresie
od 27 pazdziernika 2012 r. do 24 lutego 2013 r., od 16 marca 2013 r. do 7 lipca
2013 r., od 17 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r. podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u ptatnika sktadek
F. Sp. z 0.0. wobec zawartych uméw o Swiadczenie ustug. W uzasadnieniach organ
rentowy wskazat, ze w dniach 16 i 28 maja 2014 r. zostata przeprowadzona
kontrola, ktorej przedmiotem byto miedzy innymi badanie prawidtowosci
i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek,
do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oraz zgtaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Zastrzezenia do protokotu kontroli, wniesione pismem z 7 lipca 2014 r. nie zostaty
uwzglednione. Ptatnik zostat poinformowany o powyzszym w odpowiedzi udzielonej
pismem z 18 lipca 2014 r. Podczas kontroli ustalono, ze ptatnik sktadek F. Sp. z o.0.
zawart z M. D., M. K. i A. T. umowy, ktére nazwano umowami o dzieto. Zgodnie
z § 1 powyzszej umowy ubezpieczeni zobowigzani byli do wykonywania dzieta
w postaci: materiatow z zaje¢ dla stuchaczy, rozktadu materiatu z przedmiotowym
systemem oceniania wiasciwym dla prowadzonych zaje¢, przeprowadzenia
konsultacji i przygotowania oraz przeprowadzenia egzamindw semestralnych
ze stuchaczami szkot prowadzonych przez F. Sp. z o.0.

W sprawie ustalono, ze F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostata wpisana
do Rejestru Przedsigebiorcow KRS pod numerem KRS [...] 30 czerwca 2008 r.
prowadzonego przez Sad Rejonowy w W., Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego. Wspdlnikami spétki sg M. R., posiadajgca 74 udziaty o tgcznej
wysokosci 37.000 zt oraz B. W., posiadajgcy 76 udziatbw o tgcznej wysokosci
38.000 zt. Prezesem zarzadu jest M. R.. Przedmiotem dziatalno$ci spétki jest m.in.
edukacja, dziatalno$¢ tworcza zwigzana z kulturg i rozrywka, dziatalnos¢ zwigzana
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnosc

powigzana, dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji, badania naukowe i prace



rozwojowe, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, pozostata dziatalnosc
profesjonalna, naukowa i techniczna. Spotka posiada oddziaty w L., P., O. i K..
Rekrutacjg kadr zajmowat sie dyrektor ds. dydaktycznych. Szkota tworzyta
program i plan nauczania dopiero po okresleniu istnienia jakiej$ grupy zawodowe.
Umowy okreslone jako ,umowy o dzieto” podpisywane byly ze wszystkimi
wyktadowcami zwykle na jeden lub dwa semestry. Umowy byly modyfikowane z
uwagi na date ich waznosci czy adresy spoéfki, jednak zasadnicza cze$¢ umdw nie
ulegata zmianie. Zainteresowani pracowali w innych szkotach i nie deklarowali
checi podjecia pracy w F. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace, korzystali
z elastycznych godzin pracy. Wyktadowcy mieli przygotowywa¢ materiaty
dla stuchaczy. Zadaniem Spoiki byto stworzenie pakietu materiatdbw ze wszystkich
przedmiotow tak, zeby stuchacze mieli dostep do nich 24 godziny na dobe i zeby
pomagaty im one w nauce. Materiaty te byly dostepne na platformie C. stworzonej
przez Spotke, po zalogowaniu przez stuchacza szkoty, ale dopiero po zajeciach,
w ktorych stuchacz uczestniczyt. Materiaty byly tworzone po zajeciach
i ksztattowane 2z uwzglednieniem poziomu stuchaczy i ich umiejetnosci.
Kazdy zawarty na stronie materiat jest inny i byt zmieniany w zalezno$ci od potrzeb
stuchaczy. Z materiatbw zamieszczonych na stronie byt tworzony zbiorczy materiat
w postaci kompendium, z ktérego stuchacz mdégt uczyC sie przed egzaminem.
Program nauczania nie precyzowat, z jakich podrecznikow nalezy korzystac,
a jedynie cel, jaki nauczyciel powinien osiggng¢. Wynagrodzenie byto ptatne
nauczycielom po sprawdzeniu przygotowanych przez nich materiatow, 3 dni
po zjezdzie nauczyciel miat obowigzek zamiesci¢ materiaty na platformie tak, zeby
osoby sprawdzajgce mogty wykluczy¢ naruszenie praw autorskich. Jezeli materiaty
nie pojawity sie na strome, nauczyciel byt wzywany do uzupetniania materiatu
lub jego poprawienia. Te informacje nauczyciel rowniez odbierat przez platforme.
Kontroli zamieszczenia materiatbw oraz ich formy dokonywat dyrektor
ds. dydaktycznych lub dyrektor szkoty. Zdarzato sie, ze szkota nie wypftacata
wynagrodzenia za nieumieszczenie materiatdow. Nauczyciele wiedzieli, ze dopoki
nie uzupetnig materiatdw, nie zostanie im wyptacone wynagrodzenie.
Zainteresowani opracowywali materiaty dla kazdej grupy osobno na podstawie

oceny poziomu danej grupy. Kazda umowa byfta konsultowana z osobg ktéra



wyrazata che¢ wspotpracy. Trzon umowy byt taki sam dla wszystkich. Zadna z oséb
nie kwestionowata umow, podpisywata je swiadomie. Ubezpieczeni mieli inne tytuty
ubezpieczenia spotecznego, bo przewaznie pracowali w innych szkotach
i nie deklarowali podjecia pracy na podstawie umowy o prace. F. Sp. z 0.0. w W.
prowadzita szkoty niepubliczne z uprawnieniami szkdét publicznych i bazowata
na przepisach prawa oswiatowego, do ktérego stosujg sie nauczyciele jak
we wszystkich szkotach. Organizacja pracy szkét z racji przyjetej misji byta
rozszerzona o dodatkowy pakiet dla stuchaczy, polegajgcy na przygotowywaniu
materiatbw z zaje¢ po kazdych zajeciach dla stuchaczy, dla konkretnej grupy,
w ktorej zajecia sie odbyty. Nauczyciele nie otrzymali zaptaty za wykonanie umowy,
jesli materiaty nie zostaty zamieszczone w przeciggu dwoch dni w panelu stuchacza.
Zajecia w szkotach tego typu to konsultacje dajgce swobode organizacji
przygotowania materiatdw dla konkretnej grupy. Rezultatem pracy nauczyciela jest
przygotowanie materiatow z zaje¢ na bazie witasnych materiatow dydaktycznych,
bibliografii dobranej do stopnia zaawansowania grupy.

W F. Sp. z 0.0. w W. umowy z nauczycielami byty podpisywane jako umowy
o dzieto. Nauczyciel byt zobowigzany do przeprowadzenia zajeC lekcyjnych,
przygotowywat dokumentacje zaje¢ w formie pozwalajgcej na zamieszczanie
na stronie internetowej w e-panelu stuchacza, aby osoby, ktére nie przyszty
na zajecia albo chodzity na kilka kierunkéw, mogly z tej formy skorzystac.
Wykonanie uméw sprawdzat dyrektor dydaktyczny oddziatu i jak zatwierdzit
rachunek to przechodzit on do ksiegowosci do rozliczenia wyptaty.
Nauczyciel prowadzit dziennik lekcyjny i sprawdzat prace domowe, semestralne.
Musiat na tych pracach dokona¢ oceny z opisem np. czy uczen spetniat warunki.
Wymagato to wiele pracy i duzego zaangazowania. Ustalone zostaty stawki
godzinowe odnosnie wynagrodzenia i zarys tego co nauczyciel miat zrobic
w tej cenie. Warunkiem otrzymania wynagrodzenia byto wykonanie materiatow
i po weryfikacji przez dyrektora pracownik otrzymywat wynagrodzenie z umowy.
Spétka nie odprowadzata sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W Spétce zostata przeprowadzona kontrola NIK i kontrola urzedu

skarbowego w zakresie PIT i nie kwestionowano, ze te umowy powinny by¢ innymi



umowami niz umowa o dzieto. ZUS zakwestionowat wysokos$¢ sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bo uzalezniat
wysokos$¢ sktadek od zawieranych umow nazwanych umowami ,0 dzieto”, ktore
kwestionowat jako umowy zlecenia.

A. T. byta zatrudniona w F. Sp. z 0.0. w W. jako nauczyciel przedmiotow
z zakresu administracji i wczes$niej jako nauczyciel przedmiotéw z zakresu opieki
srodowiskowej. M. K. wykonywata prace w innym oddziale. Umowy o dzieto byty
udostepniane przez zarzad, a pozniej weryfikowane miedzy innymi przez K. C..
Charakter wykonywania umow polegat na tym, ze nalezato przekaza¢ wiedze
stuchaczom szkoty. Nauczyciele zobowigzani byli do przygotowania przyktadowych
pytan egzaminacyjnych, tematéw prac kontrolnych i materiatdéw na zajecia w formie
elektronicznej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od 16 maja 2014 r. i 28 maja 2014 r.
przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek F. Sp. z 0.0. siedzibg w W., zakoiczong
protokotem kontroli z 18 czerwca 2014 r. Platnik sktadek ztozyt zastrzezenia
do tego protokotu w pismie z 7 lipca 2014 r. W odpowiedzi z 18 lipca 2014 r. organ
wyjasnit przyczyny nieuwzglednienia zastrzezen.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z 22 wrzesnia 2016 r. Sad
Okregowy w W. zmienit zaskarzone decyzje z 10 grudnia 2014 r. nr [...], oraz nr [...]
w ten sposob, ze stwierdzit, iz dotychczas odprowadzane sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przez F. Sp. z 0.0. w W. s3
w prawidtowej wysokosci (pkt 1) oraz zmienit zaskarzone decyzje z 10 grudnia
2014 r.nr[...], nr[...]inr[...] wten sposoéb, ze M. D. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy o swiadczenie ustug wykonywanej na rzecz pfatnika sktadek
F. Sp.zo0.0. w W. w okresie od 29 marca 2012 r. do 7 lipca 2012 r. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu;
M. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
wykonywanej na rzecz ptatnika sktadek F. Sp. z 0.0. w W. w okresie od 20 wrzesnia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu; A. T. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug wykonywanej na rzecz pfatnika skfadek

F. Sp. z 0.0. w W. w okresie od 27 pazdziernika 2012 r. do 24 lutego 2013 r.,



od 16 marca 2013 r. do 7 lipca 2013 r., od 17 wrzesnia 2013 r., do 31 sierpnia
2014 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu (pkt 2).

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2016 r. wydanym na posiedzeniu
niejawnym Sgd Okregowy ,sprostowat oczywistg omyike pisarskg” zawartg w pkt 2
sentencji wyroku Sgdu Okregowego w W. z 22 wrzesnia 2016 r., wydanego
w sprawie o0 sygnaturze akt XIV U [...] wskazujgc, ze w wyniku oczywistej omyiki
pisarskiej w punkcie 2 sentencji wyroku Sad btednie pomingt stowo ,nie”
przed stowami ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom” w  odniesieniu
do zainteresowanych w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu brak
ustalen faktycznych odnosnie prawidtowosci sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz naruszenie art. 219 k.p.c.;
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.; tj. art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadng, jednak nie z przyczyn
w niej podniesionych.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze przedmiotem niniejszej sprawy byty dwie
odrebne nie zwigzane ze sobg kwestie. Pierwsza dotyczyta odwotania od decyzji z
10 grudnia 2014 r. dotyczgcych wymiaru naleznych sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (Nr [...]) i Fundusz Pracy (Nr [...])
dziewieciorga os6b wymienionych w tych decyzjach, ktore z ptatnikiem sktadek
F. Sp.zo.0. w W. zwigzane byly umowami o dzieto zakwestionowanymi przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry uznat, ze byly to umowy o Swiadczenie
ustug. Wsrod wymienionych w tych decyzjach ubezpieczonych zostaty wymienione
M. D., A. T. i M. K., a poza nimi szeécioro innych 0sob, ktérych nie dotyczg
pozostate potgczone do wspdlinego rozpoznania przez Sad, decyzje kwestionujgce
waznos¢ zawartych umow o dzieto i stwierdzajgce obowigzkowe podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu uméw o swiadczenie ustug. Odrebng kwestig
stanowigcg przedmiot sporu byly natomiast decyzje dotyczgce podlegania
M.D.,A. T. i M. K. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartych umédw
o $wiadczenie ustug u ptatnika sktadek F. Sp. z 0.0. w W., wymienione w punkcie 2

sentencji wyroku.



Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wymienit obie decyzje z 10 grudnia 2014 r. dotyczgce
wymiaru naleznych sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (Nr [...]) i Fundusz Pracy (Nr [...]) z tytutu wykonywanych uméw
oSwiadczenie ustug przez dziewie¢ osob, z ktorymi ptatnik byt zwigzany umowami
0 dzieto zakwestionowanymi przez organ rentowy. W samym jednak brzmieniu
sentencji wyroku Sad pierwszej z niezrozumiatych i niewyjasnionych
w uzasadnieniu wzgledéw wymienit juz tylko Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a pominagt Fundusz Pracy mimo, ze decyzja wymieniona przez Sad
Okregowy dotyczy sktadek takze na ten Fundusz. Powyzsze wywotuje, zdaniem
Sadu odwotawczego, uzasadniong watpliwos¢ co do tego czego w istocie dotyczy
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku tzn. czy obejmuje takze decyzje
wymierzajgcg nalezne sktadki na Fundusz Pracy, czy nie obejmuje.

Ponadto jednak Sad Apelacyjny podnidst, Ze z zestawienia przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, w ktérym wskazano podmioty objete obowigzkowo
systemem ubezpieczen spotecznych, art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy i art. 104 ust. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wynika, ze sktadke na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyptat
stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
Aby mozna byto zatem stwierdzi¢ obowigzek ptatnika odprowadzenia sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i okreslié
wysokosc sktadek, konieczne jest uprzednie stwierdzenie zakresu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom emerytalno - rentowym, ktorych wyptaty stanowigce
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia spoteczne stanowig jednoczesnie
podstawe ustalenia sktadek na oba wymienione Fundusze. Zatem orzeczenie o
naleznych sktadkach na Fundusz Pracy, czy Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i obowigzku ich uiszczenia aktualizuje sie dopiero po
prawomocnym  zakonczeniu  postepowania w  przedmiocie  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w zakresie emerytalno - rentowym przez osoby
wymienione w decyzji o wymiarze sktadek na Fundusz Pracy, czy Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W pierwszej kolejnosci zatem, przed



wydaniem decyzji o wymiarze sktadek na wskazane Fundusze, konieczne jest
rozstrzygniecie kwestii objecia okreslonych os6b ubezpieczeniami spotecznymi w
zakresie emerytalno - rentowym. Bez uprzedniego rozstrzygniecia tej kwestii, nie
jest mozliwe wydanie orzeczenia co do tego czy decyzja ustalajgca wysokosc¢
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
jest prawidtowa. Decyzja ustalajgca wymiar sktadek na te Fundusze jest bowiem
pochodng stwierdzenia podlegania przez okreslone osoby ubezpieczeniom
spotecznym w zakresie emerytalno - rentowym i stanowi tylko techniczng czynnos¢
obliczenia naleznych sktadek. Jesli zatem ptatnik sktadek odwotat sie od decyzji
stwierdzajgcych obowigzek podlegania M. D., M. K. i A. T. ubezpieczeniom
spotecznym w zakresie emerytalno - rentowym z tytutu wykonywania umow
0 Swiadczenie ustug, to przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w tym
przedmiocie, nie jest mozliwe stwierdzenie czy od wyptat stanowigcych podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe, konieczne jest takze
uiszczenie skfadek na oba Fundusze. Kwestia ta umkneta jednak uwadze Sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji.

W ocenie Sadu drugiej instancji zasadniczym btedem Sadu Okregowego
byto bezrefleksyjne potgczenie przez tenze Sad odwotan od decyzji obejmujgcych
dwa zupetnie rézne przedmioty sporu, w sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie o jednej
kwestii ma charakter przesgdzajacy w kwestii drugiej. Niezaleznie od tego Sad
pierwszej instancji rozpoznajgcy odwotanie od tych decyzji nie przeprowadzit
zadnego postepowania co do podlegania ubezpieczeniom emerytalno - rentowym
przez pie¢ os6b wymienionych w uzasadnieniu decyzji wymierzajgcych sktadki na
oba ww. Fundusze: K. A. - M., J. K., A. O, E. P, L. G.,, D. W., ktore nie biorg
udziatu w niniejszym postepowaniu. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze kwestia
podlegania M. D., M. K. i A. T. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umow o sSwiadczenie ustug nie zostata prawomocnie rozstrzygnieta przed
wydaniem decyzji wymiarowych w zakresie ustalenia kwot naleznych skfadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Postepowanie przed sgdem powszechnym zainicjowane odwotaniem od decyzji
ZUS w przedmiocie podlegania M. D., A. T. i M. K. ubezpieczeniom spotecznym

z tytutu zawartych umow o swiadczenie ustug u pfatnika sktadek F. Sp. z o.0.,
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nie zostato prawomocnie zakonczone a sama decyzja w tym przedmiocie
nie jest ostateczna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie przez organ rentowy dwoch decyzji z
10 grudnia 2014 r., wymierzajgcych sktadki, w ktorych ustalono wysokos¢ sktadek
na FP i FGSP nalezy w tych okoliczno$ciach uznaé za przedwczesne, bowiem nie
zostato stwierdzone spetnienie przez wskazane osoby przestanki materialnej w
postaci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zinterpretowanych
przez organ jako umowy o Swiadczenie ustug wykonywane u ptatnika sktadek
F. Sp.z o.0. Dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom emerytalno - rentowym przez te osoby
i szes¢ innych wymienionych w decyzjach oséb pod warunkiem uznania decyzji
organu w przedmiocie podlegania za trafne i prawidtowe, mozliwym stanie sie
wydanie decyzji wymiarowej w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznych skfadek
na FP i FGSP.

Na ten wyrok petnomocnik organu rentowego ztozyt zazalenie, zaskarzajgc
go w punkcie |. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 4774 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie zaistniaty przestanki
uzasadniajgce uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy nie spetnity sie warunki z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c.,, decyzja organu rentowego nie posiadata wad, ktorych
naprawienie w postepowaniu sgdowym nie byto mozliwe ani nie zaistniaty inne
wyjatkowe sytuacje uzasadniajgce uzycie tej normy prawnej.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...], jak réwniez o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego kosztdbw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przewidzianych, z pozostawieniem Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecia
w przedmiocie tych kosztéw.

Whnioskodawca nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Z kolei na podstawie art. 379 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania zachodzi: 1) jezeli droga sgdowa byta niedopuszczalna; 2) jezeli
strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany; 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz
prawomocnie osgdzona; 4) jezeli sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy; 5) jezeli strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw;
6) jezeli Sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktérej Sgd okregowy jest wiasciwy bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Natomiast na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3
lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego
Sadu z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 r.,, Il CK 161/05, LEX nr 178635). Co do zasady zatem przez pojecie

,hierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
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czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2018 r., | PZ 22/17, LEX nr 2490652). Z kolei uchylenie zaskarzonego
apelacjg wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego jest dopuszczalne, jak stanowi
art. 386 § 4 k.p.c., tylko wowczas gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego
postepowania w catosci, a nie w czesci, chociazby byta to czes¢ znaczna
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18, LEX nr
2498017; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18,
LEX nr 2488090; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ
58/17, LEX nr 2401100). W konsekwencji, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia
takich wad orzeczenia w postepowaniu Sgdu pierwszej instancji, ktérych Sad
drugiej instancji nie moze sam usungc¢, wydajgc wyrok reformatoryjny. Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a dopiero w dalszej kolejnosci - w razie
wystgpienia przestanek powotanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i
przekaza¢ sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Prowadzenie przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zas stanowi¢ regute, albowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas
postepowania dowodowego. Zatem kryterium, ktére co do zasady powinno
decydowac o ewentualnym uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania lub  jej  merytorycznym = rozpoznaniu w  postepowaniu
drugoinstancyjnym jest stan sprawy - czas jej rozpoznawania. Sgd apelacyjny jest
Sagdem merytorycznym, ktérego wyrok, pomimo uwzglednienia ustalen i pogladow
Sadu pierwszej instancji, opiera sie na wiasnych podstawach prawnych i
faktycznych (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 6 marca 2018 r., Il UZ
118/17, LEX nr 2510241). W przyjetym modelu apelacji petnej Sad drugiej instanc;ji
ma rozstrzygng¢, czy przytoczone przez strony =zarzuty apelacyjne oraz
okolicznosci, ktére uwzglednia z urzedu, uzasadniajg wniosek o zmiane Ilub
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji. Rozpoznajgc sprawe na podstawie

materiatu procesowego zebranego w obu instancjach, sgd odwotawczy decyduje o
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tym czy dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji, ewentualnie
ponowione i uzupetnione w drugiej instancji, naswietlity dostatecznie sporne fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie wystepujg przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.,
gdy Sad odwotawczy kwestionuje trafnos¢ lub kompletnos¢ ustalen faktycznych
niezbednych dla zastosowania prawa materialnego. Nie zachodzg one rowniez
wtedy, gdy sad odwotawczy dostrzega Iluki w ustalonym stanie faktycznym,
poniewaz wydanie wyroku Kkasatoryjnego uzasadnia jedynie koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., 1 UZ 21/17, BSN - IPUSISP 2018 nr 2, poz. 24).
W niniejszej sprawie zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 477142 k.p.c.,
w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji uchylit zaskarzong decyzje organu
rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do
art. 477142 k.p.c. - uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji, uchyli¢ takze objetg nim
decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczeh spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ rentowy. Stosowany
jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepiséw
k.p.a. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16,
LEX nr 2099032; z 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 51/17, LEX nr 2397612; z 3
pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 2397611; z 14 listopada 2017 r., | UZ
40/17, LEX nr 2426582). Przy czym sad ubezpieczenh spotecznych moze i powinien
dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te

dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2016 r., | UK 84/15, LEX nr 2015628). Ponadto, w
orzecznictwie wskazuje sie, ze skoro nierozpoznanie istoty sporu przez Sad
pierwszej instancji uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie
dalej idgcym art. 477142 k.p.c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy organ rentowy minat
sie z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie doszto do przesadzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca
2016 r., 1 UZ 11/16, LEX nr 2093748), bowiem przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej
potgczone =z ,pietrowym” przekazaniem jej do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, ktore wymaga obligatoryjnego uchylenia
zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony wyrok sadu pierwszej instancji (art. 477142
k.p.c.), powinno ograniczac sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktorych ani
organ rentowy, ani Sgd pierwszej instancji nie rozpoznali istoty odwotania, a jego
zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen faktycznych i prawidtowego
zastosowania przepisbw prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2017 r., Il UZ 4/17, LEX nr 2273860).

Sad drugiej instancji nie wykazat, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, aby
W niniejszej sprawie zachodzily wady zaskarzonej decyzji, niemozliwe do
naprawienia w postepowaniu sgdowym, w szczegolnosci takie, ktore
dyskwalifikowatyby zaskarzone decyzje jako akty administracyjne, wskazat jedynie,
ze W jego ocenie, zaskarzone decyzje zostaty wydane przedwczesnie, bowiem
organ rentowy powinien najpierw dokonaé ustalen w zakresie podlegania przez
zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym z tytutu czynnosci wykonywanych
na podstawie zawartych uméw o sSwiadczenie ustug, a dopiero potem wydac
decyzje w zakresie sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Pracowniczych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie uzasadniato to jednak uchylenia
zaskarzonych decyzji organu rentowego, bowiem byly to wady mozliwe do
skorygowania w postepowaniu przed sgdami, zapoczgtkowanym ztozonymi
odwotaniami. Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe mogly przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia przez organ rentowy charakteru

zawieranych przez odwotujgcg sie z zainteresowanymi umow, bowiem
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przedmiotem niniejszego postepowania byto dokonanie kontroli prawidtowosci
wydania zaskarzonych decyzji. Nalezy rébwniez zauwazyc, ze, jak stusznie wskazat
organ rentowy, zgodnie z art. 110 k.p.a., jest on zwigzany wydang przez siebie
decyzjg juz w momencie jej doreczenia lub ogtoszenia, a zatem od tego momentu
stanowi ona dla organu podstawe do podejmowania dalszych czynnosci w sprawie.
Natomiast sgdy rozpoznajgce sprawe, wiedzac, ze toczg sie odrebne postepowania
sgdowe, dotyczgce decyzji w zakresie charakteru stosunkéw prawnych tgczgcych
odwotujgcg sie z zainteresowanymi, mogty zawiesi¢ postepowanie w niniejszej
sprawie, do czasu rozstrzygniecia tych odrebnych postepowan.

Racje natomiast miat Sad drugiej instancji uchylajgc wyrok Sadu
Okregowego i przekazujgc sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania co do
punktu 1 wyroku z 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XIV U [...], w ocenie Sadu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie
rozstrzygniecia, co do wysokosci sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stusznie bowiem Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze Sad Okregowy w sentencji zaskarzonego wyroku powotat co prawda
decyzje organu rentowego dotyczgce zaréwno sktadek na Fundusz Pracy,
jak i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jednak nastepnie orzekt
jedynie w zakresie sktadek na FGSP, co oznacza, ze nie rozpoznat odwotania
dotyczgcego decyzji okreslajgcej sktadki na Fundusz Pracy, a zatem rozpoznat
jedynie czes¢ sprawy i uchybienie to nie mogto zostaé naprawione w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji.

W konsekwencji nalezy wskazaé, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad
Okregowy dokona stosownych ustalen dotyczacych charakteru prawnego uméw
zawieranych przez odwotujgcy sie z zatrudnianymi osobami, a nastepnie rozpozna
sprawe w pefni, a zatem zaréwno w zakresie odwotania od decyzji ustalajgcej
wysoko$é sktadek na FP, jak i od decyzji ustalajacej wysoko$é sktadek na FGSP.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.



