Sygn. akt Il UZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt
[l AUa (...) ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 8.821 zt i
odrzucit skarge kasacyjng R. M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 24
pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 28 maja 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. i przyznat R. M. prawo do
rekompensaty od 1 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r., na skutek apelacji

organu rentowego, zmienit wyrok Sadu Okregowego i oddalit odwotanie oraz



zasgdzit od odwotujgcego na rzecz organu rentowego 420 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

R. M., reprezentowany przez radce prawnego w ustawowym terminie wniost
skarge kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 38.608 zt.
Odwotujgcy wyliczyt wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia samodzielnie, w oparciu o
wzér wskazany w art. 22 ustawy pomostowej. Zgodnie z jego obliczeniem
rekompensata wyniosta 38.607,46 zi.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 21 stycznia 2020 r. odrzucit skarge
kasacyjng petnomocnika odwotujgcego. Sad uznat, Zze w sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota, o jakg zwiekszytoby sie Swiadczenie
emerytalne z tytutu rekompensaty. Zeby jg otrzymac nalezy podzieli¢ wskazang
kwote przez srednie dalsze trwanie zycia ubezpieczonego. Otrzymany w ten
sposob wynik nalezato pomnozy¢ przez 12. W wyniku obliczen Sad wskazat, ze
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.116,44 zt. Stad tez z mocy art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Na skutek =zazalenia peinomocnika odwotujgcego, Sad Najwyzszy
postanowieniem z 15 lipca 2020 r. w sprawie Il UZ 11/20 uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 21 stycznia 2020 r. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze wskazana przez petnomocnika odwotujgcego wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest wadliwa. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje bowiem nie wartoS¢ rekompensaty, tylko réznica miedzy wysokoscig
emerytury pobieranej przez ubezpieczonego, a emeryturg jakg pobieratby, gdyby
przystugiwata mu rekompensata, pomnozona przez 12 miesiecy. W konsekwencji
konieczne jest ustalenie potencjalnej wysokosci emerytury ubezpieczonego z
uwzglednieniem rekompensaty, a to nie jest mozliwe bez uzyskania danych od
organu rentowego. Stad tez Sad Apelacyjny kwestionujgc podang przez
petnomocnika odwotujgcego wartos¢, powinien zobowigzaé organ do sporzgdzenia
symulacji wysokoséci hipotetycznej emerytury odwotujgcego (z uwzglednieniem
rekompensaty) i na podstawie tych danych ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny zarzgdzeniem z 6 sierpnia
2020 r. zobowigzat Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych Oddziat w B. do

hipotetycznego obliczenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.



Wykonujgc zarzadzenie Sadu petnomocnik ZUS w pismie procesowym z 13
sierpnia 2020 r. wskazat, ze miesieczna hipotetyczna wysokosC¢ emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty wynosi: od 1 maja 2018 r. - 3.678,74 z}; od 1
stycznia 2019 r. - 3.697,73 zt; od 1 marca 2019 r. - 3.803,49 zt; od 1 marca 2020 r. -
3.938,89 zti od 1 maja 2020 r. - 3.948,80 zt.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny wskazat, ze z informacji nadestanych przez
organ rentowy w pismie procesowym z 13 sierpnia 2020 r. wynika, ze na date
wydania zaskarzonej decyzji z 19 czerwca 2018 r. hipotetyczna wysokosc¢
emerytury R. M. z uwzglednieniem rekompensaty wyniostaby - 3.678,74 zt.
Natomiast wysokos¢ emerytury pobieranej przez odwotujgcego w tej dacie wynosita
2.943,69 zt (decyzja ZUS z 28 maja 2018 r.). Réznica miedzy tymi wysokosciami
emerytur wynosi 735,02 zt. Mnozgc otrzymany wynik przez 12 miesiecy (art. 22
k.p.c.) otrzymamy kwote 8.820,60 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 8.821 ziotych (pkt | sentenciji
postanowienia). Skoro ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest
nizsza niz 10.000 zt, Sad drugiej instancji uznat, iz skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 3982 § 1 w zw. z art. 22 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej
wniesionej przez odwotujgcego z uwagi na uznanie przez Sad Apelacyjny, iz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od progu kasacyjnego, w sytuacji w
ktorej rzeczywista warto$S¢ przedmiotu sporu jest w dalszym ciggu faktycznie
nieznana i moze miesci sie w progu kasacyjnym wskazanym w art. 3982 § 1 k.p.c.;

-art. 25 (in extenso) k.p.c. poprzez bezgraniczne przyjecie przez Sad
Apelacyjny wyliczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wysokos$ci hipotetycznej
emerytury jakg otrzymywat by odwotujgcy z uwzglednieniem rekompensaty bez
wskazania szczegotowej symulacji dokonanych wyliczen skutkujgce przyjeciem
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.821,00 zt.

Skarzacy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia,



2) zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niezasadne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug
art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem
przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci
naleznych optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka
nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone.
W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203). Nalezy
przy tym pamietaé, ze sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, ale i
zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie
danych sktadajgcych sie na te wartosc, lecz takze sposobu jej obliczenia, natomiast
nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. W sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe, zwrocenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do
wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest

uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2



sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1106736), przy czym sad, do ktorego
wniesiono skarge kasacyjng dokonuje sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito
wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c., w tym art. 22 k.p.c., a wiec, czy
stanowi réznice miedzy wysokoscig Swiadczenia ustalong w zaskarzonej decyzji a
wysokoscig zgdang w odwotaniu, pomnozong przez 12 miesiecy. Okreslenie kwoty
mieszczgcej sie w przytoczonych ramach wymaga odpowiedniego wyliczenia, nie
jest wiec wystarczajgce tylko wskazanie kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o
dopuszczalnosci skargi, gdyz dopiero przedstawienie sposobu obliczenia tej
wartosci umozliwia jej sprawdzenie przez sad (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2011 r., I UZ 20/11, LEX nr 1068051).

Trzeba zatem zauwazy¢, ze wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny
prawidtowo zwrdcit sie do organu rentowego o wyliczenie hipotetycznej wysokosci
emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem kwoty rekompensaty i tym samym
wykonat prawidtowo wytyczne zawarte w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15
lipca 2020 r. (Il UZ 11/20). Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy w decyzji z 12
sierpnia 2020 r. wydanej w wyniku wykonania zobowigzania sgdu z 21 wrzesnia
2020 r., przedstawit szczegbétowy sposob wyliczenia kwoty hipotetycznej emerytury
wnioskodawcy z uwzglednieniem sposobu wyliczenia kapitatu poczgtkowego, jak
rowniez kwoty ewentualnej rekompensaty. Nalezato zatem wuznaé, ze Sad
Apelacyjny (cho¢ trzeba przyznac¢, ze dopiero po ziozeniu rozpoznawanego
zazalenia) uzyskat od organu rentowego =zaréwno informacje o kwocie
hipotetycznej emerytury ubezpieczonego 2z uwzglednieniem rekompensaty, jak i
informacje o sposobie jej wyliczenia. W takiej sytuacji Sad (jak rowniez strona) sg w
stanie zweryfikowac¢ prawidtowo$¢ wyliczen organu rentowego w oparciu o tre$c
wskazanej decyzji, a w konsekwencji prawidtowosci uznania, ze w niniejszej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10 000 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



