Sygn. akt Il UZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i Mtodziezy [...]Jprzeciwko
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2016 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasagdza od pozwanego organu rentowego ha rzecz
wnioskodawcy 600 (szeséset) zl tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 3 lutego 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku tego Sadu z 14 pazdziernika 2015 r.
Wyrokiem tym, Sgad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 19
wrzednia 2014 r. i stwierdzit, ze do podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia

zainteresowanych [...] u wnioskodawcy Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i



Mtodziezy [...] nie wlicza sie kwot uzyskanych z uméw cywilnoprawnych zawartych
przez zainteresowanych z C. Sp. z o.0.

W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana dla
kazdego =zainteresowanego byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy zi. Podstawg
odrzucenia skargi byt przepis art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w decyzjach okreslono wytgcznie podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zainteresowanych z tytutu podlegania
ubezpieczeniom jako pracownikdw wnioskodawcy. Przypisanie wyzszej podstawy
wymiaru sktadek wynikato z uznania, ze do przychodow osigganych przez
zainteresowanych z tytutu umoéw cywilnoprawnych zawartych ze Spotkg C. ma
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen  spotecznych. Przedmiotem sporu nie jest podleganie
zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym, a jedynie wysokosC sktadek na
ubezpieczenia opisane w decyzji. Zainteresowani podlegali ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia, a zastosowanie art. 8 ust. 2a
wigzato sie tylko z podwyzszeniem podstawy wymiaru sktadek naleznych od
wnioskodawcy, a w konsekwencji — sktadek, odrebnie co do kazdego z
zainteresowanych. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do czesci
stanowigcej roznice pomiedzy sumag przypisanych w spornych decyzjach skfadek z
umow cywilnoprawnych, a wynikajgcymi z deklaracji ptatnika. Ptatnikiem sktadek, w
mysl art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest
pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skfadek za
swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytutu
umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéw wykonujg w warunkach
objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy. Nie istnieje zatem odrebny tytut
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a, ktory mogtby stanowi¢ przedmiot sporu
przed sadem ubezpieczeh spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15). Przedmiotem sporu w tej sprawie jest prawo
majgtkowe, sprowadzajgce sie do wysokosci sktadek. Skoro wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odnosnie kazdego z zainteresowanych jest nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 398° § 2
k.p.c.).



W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie i
przyjecie, iz sprawy zainicjowane odwofaniem od decyzji opartej na tym przepisie,
w ktorych okresla sie podstawy wymiaru sktadek na poszczegodlne ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne majg charakter spraw, w ktorych
przedmiotem sporu jest tylko i wytgcznie kwestia wysokosci sktadek naleznych od
danego pfatnika sktadek, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz sprawa taka jest sprawg o objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, a ustalenie w decyzji wysokosci podstawy wymiaru
sktadek jest wtérnym i nastepczym zabiegiem prawnym umozliwiajgcym wyrazenie
uznania, iz dla danej osoby ubezpieczonej umowa cywilnoprawna nie stanowi tytutu
do ubezpieczenia, a prawidtowym tytutem ubezpieczeniowym jest umowg o prace;
2) art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i
przyjecie, iz skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygajgcego
sprawe zainicjowang odwofaniem od decyzji opartej na art. 8 ust. 2a ustawy, w
ktérej organ rentowy okreslit wobec zainteresowanych podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne u ptatnika skfadek jest
sprawg o prawa majgtkowe — wysokosc¢ sktadek, w ktérej dopuszczalno$é skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysoKoSCi
minimum dziesie¢ tysiecy zitotych, podczas gdy prawidtowe zastosowanie tych
przepiséw prowadzi do wniosku, iz przedmiotowa sprawa jest sprawg o objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, a zatem skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie ptatnik wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
Na tle przedmiotu sprawy powstaje pytanie ogolne, czy sprawy zwigzane ze
stosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych sg sprawami, w ktéorych skarga kasacyjna jest



dopuszczalna w kazdym przypadku (a priori), czyli ze wzgledu na regulacje z
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z nim w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Rozstrzyga¢ powinno to, co jest przedmiotem sporu i ostatecznym
(kasacyjnym) przedmiotem zaskarzenia. W tej sprawie zauwazono, ze w decyzji i w
postepowaniu sgdowym przedmiot sporu odnosit sie do podstaw wymiaru sktadek.
Potwierdza to uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 14 pazdziernika 2015 r.
Roéwniez skarga kasacyjna, ktora in fine podaje, ze ,wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi roznica miedzy wynikajgcg wysokosci naleznoSci sktadkowych
wskazanych w decyzji o ustaleniu podstaw wymiaru sktadek a wysokoscig
zadeklarowanych przez ptatnika sktadek wysokosci sktadek - zadeklarowanych na
druku ZUS RCA. A zatem wartoS¢ przedmiotu sporu liczona jako de facto jako
przypis sktadek’.

Sad Apelacyjny mogt stwierdzi¢, ze dopuszczalno$¢ skargi zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a scislej, ze niedopuszczalnos¢ skargi wynika z
niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Punktem wyjscia byto ubezpieczenie zainteresowanych u wnioskodawcy. Nie byto
natomiast sporu o inne (odrebne) ubezpieczenie, rozpoczete choéby przez samych
zainteresowanych. Wnioskodawca zwalczat zatem podstawe wymiaru sktadek a nie
samo ubezpieczenie, bo to przystugiwato juz zainteresowanym z tytutu zatrudnienia
u wnioskodawcy. To, ze wyrok Sadu jest korzystny dla wnioskodawcy, bo wynika z
niego brak spetnienia przestanek z art. 8 ust. 2a, nie oznacza zmiany przedmiotu
sporu oraz zaskarzenia, tgczonego w decyzji z podstawg wymiaru sktadek.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydowaty wiec ostatecznie wartosci
samych skfadek a nie kwestia objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Rzecz w tym, ze nawet w przypadku spetnienia przestanek z art. 8 ust. 2a nie
wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego
podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego (wnioskodawcy).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje zatem wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia, czyli kwota dodatkowych sktadek a ta byta nizsza niz dziesiec tysiecy

ztotych.



Powyzsze nie jest niezgodne z dotychczasowymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego oddalajgcymi zazalenia organu rentowego (postanowienia z 15 marca
2016 r., 11UZ57/161 1l UZ 58/15 oraz z 7 czerwca 2016 r., [l UZ 10/16).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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