Sygn. akt Il UZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. H. dziatajgcej w imieniu wkasnym i matoletniej K. H.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu
o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX Ua 39/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie IX Ua 39/15 Sad Okregowy
IX Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu po rozpoznaniu apelacji A. H.,
dziatajgcej w imieniu wkasnym oraz corki K. H. od wyroku Sgdu Rejonowego we
Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 390/14 (oddalajgcego
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2014 r.) uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu

wyroku Sad Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie Sad | instancji nie



przeprowadzit wyczerpujgcego postepowania dowodowego na okolicznosci sporne
w zakresie oceny przyczyn smierci meza wnioskodawczyni, a dokonana ocena
zebranego materiatu dowodowego jest w ocenie Sgdu zatem przedwczesna.
Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu na
podstawie art. 394! § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zaskarzyt w catosci
wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu, zarzucajgc mu naruszenie prawa
procesowego tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez ,uznanie przez sad odwotawczy, ze sgd
pierwszej instancji nie przeprowadzit wystarczajgcego postepowania dowodowego,
co spowodowato uchylenie wyroku sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania’. Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
zaskarzone orzeczenie jest niezasadne, gdyz nie byto podstaw faktycznych i

prawnych do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W mysl art. 3941 § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego
kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji.
Poniewaz zazalenie przewidziane w tym przepisie jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, dlatego ocenie
w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢é poddana jedynie prawidtowo$é
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego stanowiska prawnego



sagdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, badz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym whniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr
1767098 oraz z dnia 29 pazdziernika 2015 r., LEX nr 1827122 i powotane w nich
orzecznictwo). Z tego wzgledu ocenie Sgdu Najwyzszego nie podlegajg zarzuty
skarzgcego wykraczajgce poza sfere wyznaczong art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Apelacyjny jako
podstawe wyroku kasatoryjnego powotat te drugg przestanke, wskazujgc na
konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego dla ustalenia
stanu zdrowia meza wnioskodawczyni, kwestii jego nietrzezwosci w dniu Smierci,
warunkéw pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskrzonego wyroku nie wskazujg na wystgpienie przestanek uzasadniajgcych
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a brak jest podstaw do
przyjecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
W niniejszej sprawie decyzjg z dnia 8 kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, odméwit powddce oraz matoletniej K. H. prawa do jednorazowego
odszkodowania po zmartym T. H. z tytutu wypadku przy pracy z uwagi na fakt, iz
protokét powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne oraz z uwagi na brak
wystepowania przyczyny zewnetrznej powodujgcej uraz lub $mieré, ktére nastgpity

w zwigzku z pracg. Organ rentowy wskazat jako podstawe prawng ustawe z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322). Z dokumentacji
powypadkowej oraz opinii gitbwnego lekarza orzecznika ZUS wynika, ze zdarzeniu
jakiemu ulegt mgz powaodki pan T. H. w dniu 2 lipca 2013 r. nie mozna przypisac
przyczyny zewnetrznej jak i wspotprzyczyny powodujgcej zgon. W odwotaniu
powodka nie zgodzita sie z rozstrzygnieciem decyzji i podniosta dodatkowo, iz
nalezy zwrocic uwage na warunki pogodowe panujgce w dniu zdarzenia
(temperatura okoto 28°C oraz wilgotno$¢ powietrza), ktére w ocenie powddki mogty
przyczyni¢ sie do smierci meza.

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy wypadkowej cztonkom rodziny ubezpieczonego,
ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Sad | instancji w toku postepowania sgdowego dopuscit dowdd z opinii
biegtego lekarza kardiologa na okolicznos¢ ustalenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy swiadczong pracg przez meza powodki w dniu 2 lipca 2013 r. a jego
zgonem, a w szczegodlnosci, czy Swiadczona praca w tym dniu w wysokiej
temperaturze okoto 30 stopni mogta stanowic przyczyne zewnetrzng zgonu, czy tez
doszto do niego z przyczyny samoistnej, niezaleznej od charakteru pracy. W opinii
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. biegty lekarz wskazat, iz po zapoznaniu sie z
udostepniong dokumentacjg stwierdza sie, ze nie mozna ustalic zwigzku
przyczynowego pomiedzy nagtym zgonem T. H. a wykonywang przez niego pracg
w dniu 2 lipca 2013 r. Do w/w opinii zadna ze stron nie zlozyta zastrzezen. W
sprawie ponadto przeprowadzono dowdd w postaci zeznan swiadkéw D. H. i J. P.,
a takze samej powodki. Jednoznacznie i stanowczo ustalit sgd w uzasadnieniu
wyroku, co byto przyczyng urazu oraz w jakich okolicznosciach do niego doszto, a
takze poddat ocenie sporne zdarzenie w aspekcie wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych.

Sad (réowniez drugiej instancji) ocenia opinie biegtych w aspekcie logiki,
spéjnosci oraz tego, czy odpowiadajg na postawione tezy dowodowe. Nalezy
podnies¢, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych, a takze ich

subsumpcji w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. wskazat w



pisemnych motywach wyroku, jaki stan faktyczny stat sie podstawg jego
rozpoznania oraz podat na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu,
dokonujgc przy tym interpretacji przepisbw majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Sad odwotawczy, jako Sgd merytoryczny, orzeka, zgodnie z art. 382 k.p.c.,
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, o ile strony ztozg adekwatne wnioski dowodowe. Sad odwotawczy
moze takze na podstawie art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
dopusci¢ z urzedu dowdd niewskazany przez strone.  Natomiast
nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej instancji dowodow niewnioskowanych
przez strony nie uzasadnia przyjecia, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznatl, zZe
dostrzezone przez Sad drugiej instalacji braki w ustaleniach faktycznych mogty by¢
uzupetnione w postepowaniu apelacyjnym; nie zachodzita zatem koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Nie wystgpita koniecznosc uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazywania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



