Sygn. akt Il UZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

przy udziale zainteresowanego "G." Spétka z 0.0. w B.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r., Sgd Apelacyjny w (...), Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje R. W. od wyroku Sagdu
Okregowego w B. z dnia 21 kwietnia 2016 r. i uchylajgc ten wyrok przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, Oddziat w B. z dnia 24 listopada 2014 r. w przedmiocie orzeczenia o



odpowiedzialnosci R. W., jako czionka zarzgdu, za zobowigzania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig G. z siedzibg w B. z tytutu nieoptaconych skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca do wrzeénia 2013 r.
z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie 316.789,94 zi, na
podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt2i 4, art. 108 § 1i § 4, art. 116, 116a i 118 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
613) w zwigzku z art. 32 i 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). Po
przeprowadzeniu dowodow z dokumentdw oraz ustnej opinii biegtego K. J., zeznan
Swiadka C. D. i dowodu z przestuchania R. W., Sad pierwszej ustalit, Zze spotka nie
wywigzywata sie z obowigzku odprowadzania naleznych sktadek na ubezpieczenia
zatrudnionych pracownikow od kwietnia 2013 r. Upadtos¢ spoétki zostata ogtoszona
postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 listopada 2013 r., a
postepowanie upadtosciowe zostato umorzone w dniu 28 lipca 2014 r. bez
zaspokojenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad drugiej instancji podzielit zarzuty apelacji o sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a jednoczesnie uznat, ze stan faktyczny sprawy nie zostat w petni
wyjasdniony, co oznacza, ze sprawa nie dojrzata do ostatecznego rozstrzygniecia i
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci na nowo.
Koncentrujgc przedmiot sporu na przestankach odpowiedzialnosci R. W. z tytutu
zalegtosci sktadkowych powstatych w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka
zarzgdu, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit prawidtowo postepowania dowodowego, co miato dotyczyé w
szczegolnosci sytuacji finansowej spotki w aspekcie zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci we wtasciwym czasie. W tym zakresie podwazyt wartos¢
ustnej opinii biegtego K. J. co do stwierdzenia, ze trwata niewyptacalnos¢ spotki
istniata juz od dnia 28 lutego 2013 r., uznajgc korekte bilansu spotki dokonang
przez tego biegtego za nieprawidtowg, opartg na ztej wycenie wartosci znaku
towarowego. Opinie tego biegtego przeciwstawit pisemnej opinii sporzgdzonej na

potrzeby postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature



Rejonowg w B. sprawie (...), ktéra ostatecznie postanowieniem z 22 wrzesnia 2014
r. postepowanie wobec R. W. umorzyta ze wzgledu na niestwierdzenie znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 586 k.s.h. oraz art. 286 § 1 k.k.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad
Okregowy powinien przede wszystkim ustali¢ kwote naleznych sktadek
rzeczywiscie wptacong do chwili ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci,
pozyska¢ akta sprawy upadtosciowej, zwréci¢ sie do Sgdu prowadzgcego Krajowy
Rejestr Sgdowy o nadestanie wyceny znaku towarowego bedgcego przedmiotem
aportu, dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego specjalizujgcego sie w wycenie
znakow towarowych a nastepnie dopusci¢c dowdd z opinii biegtego z dziedziny
rachunkowosci i finanséw na okolicznos¢ witasciwego czasu na ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, a ostatecznie
dopusci¢ rowniez inne dowody, ktdre Sad pierwszej instancji uzna za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy. Dopiero wszechstronna ocena tak zebranego materiatu
dowodowego pozwoli na prawidtowg ocene merytorycznej zasadnosci zaskarzone;j
decyzji organu rentowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst zazalenie, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazat na zbednos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
wytyczonym przez Sad Apelacyjny, przede wszystkim ze wzgledu na
nieprzedstawienie przez odwotujgcego sie dowodow na poparcie swoich twierdzen
oraz niezgtoszenie wniosku o sporzgdzenie opinii biegtego na pismie lub opinii
uzupetniajgcej. W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy dokonat zgodnej z
wytycznymi zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., a ta pozwalata na wyjasnienie
watpliwosci co do sytuacji gospodarczej spotki w 2013 r. Dotyczy to takze wyceny
wartosci znaku towarowego, ktéry mimo préb nie zostat przez syndyka sprzedany i
nie byt przedmiotem zaspokojenia wierzycieli.

Skarzgcy sprzeciwit sie takze stwierdzonej przez Sad drugiej instanciji
koniecznosci ponownego ustalenia kwoty naleznych sktadek na ubezpieczenie oraz
sktadek faktycznie optaconych, podnoszgc, ze odwotujgcy sie nie kwestionowat
decyzji w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji kontroluje zaskarzony apelacjg wyrok i kontynuuje
postepowanie rozpoczete przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznajgc sprawe na
nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; por.
uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Uwzgledniajgc apelacje,
powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.),
a o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji moze orzec tylko w okolicznosciach
wskazanych w art. 386 § 2-4 k.p.c. Oznacza to, ze orzeczenie kasatoryjne moze
nastgpi¢ wytgcznie w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania lub istnienia
negatywnych przestanek procesowych albo stwierdzenia, ze sgd pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku na szczeblu drugiej instanciji
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji nie stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
uzasadnit wytgcznie brakami postepowania dowodowego, btedng oceng dowodu z
opinii biegtego, a w istocie okreslit przedmiot sporu inaczej niz Sad pierwszej
instancji i w tym wilasnie zakresie dopatrzyt sie koniecznosci uzupetnienia
postepowania dowodowego. W tych okolicznosciach nie istnialy podstawy do
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji nie mogt uchyli¢ sie
przeprowadzenia koniecznych — w jego ocenie — dowodow, ze wzgledu na cigzgcy
na nim obowigzek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 195).
Uzupetnienie postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji, nawet w
przewazajgcym zakresie, stanowi realizacje apelacji petnej, ktdéra skutecznie
realizuje konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytuciji; por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13, niepubl.).

Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy zazalenie podziela stanowisko, ze
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego, na ktorg w istocie
powotat sie Sgd Apelacyjny, nie moze stanowi¢ podstawy wydania przez ten Sad
orzeczenia kasatoryjnego. Sad drugiej instancji moze przekaza¢ Sgdowi pierwszej

instancji sprawe do ponownego rozpoznania tylko wtedy, gdy sad pierwszej



instancji nie przeprowadzit w ogdle zadnego postepowania dowodowego albo
przeprowadzit dowody wylgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy lub gdy uchybienia formalne sgdu pierwszej instancji powodujg potrzebe
powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, niepubl., z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl., z dnia 7 marca
2013 r., Il CZ193/12, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepubl.; z
dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, niepubl.; z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ
75/14, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15, niepubl. i z dnia 15 kwietnia
2015 r., IV CZ 6/15, niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ 9/14, niepubl.,
z dnia 7 stycznia 2014 r., | PZ 20/13, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394"
§ 1! zwigzku z art. 398 § 1 i art. 394' § 3 k.p.c.).

r.g.



