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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania U. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Warszawie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem J.G. i P. Spofki z 0.0. w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1380/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 r. zmienit
zaskarzong przez U. Spétke z 0.0. w W. (dalej jako odwotujgca sie lub Spétka)
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2019 r. stwierdzajgca, ze ubezpieczona J. G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. jako pracownik odwotujgce;j sie
oraz ustalajgcg podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia jako tgczng kwote
wynagrodzenia z umow zlecenia tgczgcych ubezpieczong z odwotujgca sie i z umowy

o prace fgczacej ubezpieczong z P. Spoétkg z 0.0. w W. (dalej jako zainteresowana
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Spétka P. lub zainteresowana) w ten sposob, ze ustalit, iz ubezpieczona w
powyzszym okresie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu na podstawie umowy
Zlecenia wigzacej jg z odwotujgcy sie (pkt |) oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej sie i zainteresowanej Spotki P. kwoty po 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ili I11).

W tej sprawie Sad Okregowy ustalit, ze poprzednik prawny zainteresowanej,
firma P.1, w dniu 3 wrzesnia 2004 r. zawarta z odwotujgcg sie umowe o wspotpracy
na czas nieokreslony. Przedmiotem tej umowy byta m.in. wspétpraca handlowa,
polegajgca na zakupie produktéw od odwotujgcej sie i ich sprzedazy przez drugg
strone do hurtu farmaceutycznego i spozywczego, dziatalno$¢ ustugowa obejmujgca
utrzymanie statej wspoétpracy handlowej z wybranymi hurtowniami i udzielanie im
aktywnej pomocy w sprzedazy produktow odwotujgcej sie, zbieranie zamdwien na
asortyment odwotujgcej sie i dostarczenie tego asortymentu do wybranych hurtowni,
opracowanie projektow marketingowych i reklamowych dla potrzeb odwotujgce;j sie
oraz ich dystrybuowanie do sieci handlowych, przygotowanie do sprzedazy
produktow gotowych, swiadczenie ustug transportowych, zgodnie ze zleceniem
odwotujgcej sie. Wedtug tej umowy za wykonywanie dziatalnosci ustugowej na rzecz
odwotujgcej sie P.1 otrzymywata zwrot kosztow zwigzanych z wykonaniem danej
ustugi oraz dodatkowo 10% tej kwoty na rozwéj, kompleksowe rozliczenia miaty by¢
dokonywane raz w roku. W ciggu danego roku odwotujgca sie miata realizowaé
rozliczenie zaliczkowo w oparciu o faktury VAT wystawione przez P.1. Jednoczes$nie
P.1 zobowigzata sie (do dnia 31 grudnia 2005 r.) do zakupu urzadzen i maszyn
stuzgcych do produkcji parafarmaceutykéw i suplementéw diety dla potrzeb
produkcyjnych odwotujgcej sie oraz do dokonania adaptacji infrastruktury
produkcyjnej, a nastepnie uzyczenia ich odwotujgcej sie, ktéra zobowigzata sie do
odkupienia ich po cenie nabycia przez P.1 najpdzniej do dnia 31 wrzesnia 2006 r.
Wowczas nastgpic miato catkowite rozliczenie umowy uzyczenia oraz jej
rozwigzanie. Na podstawie umowy najmu z dnia 14 lutego 2012 r. odwotujgca sie
oddata firmie P.1 jako najemcy w podnajem trzy lokale biurowe. Umowa ta byta
wykonywana réwniez po 2013 r., gdy P.1 zaczeta dziata¢ pod nazwg P. z o.0.

Laboratorium byto wykorzystywane niemal w 100% przez zainteresowang Spoétke P.,
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odwotujgca sie korzystata z jego wyposazenia w niewielkim zakresie, gdyz wiekszosc¢
sprzetu byta nieprzydatna dla jej potrzeb.

W dniu 26 marca 2013 r. odwotujgca sie nabyta 100% udziatéw P.1, a od dnia
9 wrzesnia 2013 r. nastgpita zmiana nazwy P.1 na P. Spétka z 0.0. i od tej daty
jedynym wspolnikiem zainteresowanej jest odwotujgca sie, posiadajgc 100 udziatéw
o tgcznej wartosci 50.000 zt. Prezesem zarzadu zostat K. W. w miejsce dotychczas
petnigcego te funkcje jego ojca J. W. Nowy prezes Spoétki P. zmienit profil jej
dziatalnosci przez rezygnacje z suplementéw diety na rzecz opracowania zywnosci
funkcjonalnej, sprzedazy niskosodowej lub bezsodowej soli spozywczej. Z uwagi na
brak mozliwosci porozumienia sie K. W. i J. W. postanowili rozdzieli¢ prowadzong
dziatalnos¢. K.W. nie uzyskat jednak zgody ojca na sprzedaz udziatéw posiadanych
przez niego w odwotujgcej sie Spotce. Uzgodnili wiec, ze zainteresowana bedzie
finansowana przez odwotujgcg sie do czasu ,sptacenia” K. W. Mechanizm ten
polegat na kierowaniu funduszy z odwotujgcej sie do zainteresowanej na podstawie
umowy pozyczki, stanowigcej jednoczesnie ,sptate” wychodzgcego ze spotki
wspolnika. K. W. otrzymywat co miesigc rozliczenia o wartosci srodkéw
przeznaczonych na rzecz Spofki P., czyli de facto, ile on pozyczyt i w jakiej czesci
zostat ,sptacony”. Pensje i umowy zlecenia byty ,tagowane” przez zainteresowang.
W zamysle, po ostatecznym rozdzieleniu obu Spoétek, K. W. miat zosta¢ jedynym
udzialowcem zainteresowanej Spotki P., zas jedynym udziatowcem odwotujgcej sie
Spotki J. W.

W sprawie ustalono rowniez, Ze na podstawie zawartej w dniu 20 maja 2016 r.
umowy o statej wspodtpracy w zakresie realizacji i kontroli produkcji na czas
nieokreslony zleceniodawca (tj. zainteresowana Spoétka P.) zlecat przyjecie przez
Zleceniobiorce (tj. odwotujacg sie Spodtke) do wykonania produkcji zleconych
produktéw przez zleceniodawce, przy uzyciu maszyn, urzadzeh i zasobow
Zleceniobiorcy, na terenie jego zaktadu produkcyjnego. Zleceniobiorca miat zapewnic
wykwalifikowang obsade personalng, nadzoér i koordynacje wszelkich dziatan
lezgcych po stronie zleceniodawcy zwigzanych 2z realizacjg prac objetych
przedmiotem umowy. Do podstawowych obowigzkoéw zleceniobiorcy nalezat m.in.
zakup surowcéw i opakowan pod zlecong produkcje zgodnych z wymaganiami

zleceniodawcy, biezgce prowadzenie dokumentacji produkcyjnej, zarzadzanie
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zasobami w procesie produkcji, kontrola procesu produkcji i wprowadzanie dziatan
doskonalgcych. Kwestie rozliczen finansowych umowy miaty zosta¢ uregulowane
odrebnym porozumieniem. Oba podmioty majg inne sieci sprzedazy. Spotka P.
wiekszos$¢ sprzedazy realizuje za granicg, a odwotujgca sie w aptekach i w sieci X..
Produkty zainteresowanej to zywnosc¢ funkcjonalna, dedykowana do sklepéw ze
zdrowg zywnoscig i sklepéw spozywczych, za$ produkty odwotujgcej sie to
suplementy diety sprzedawane gtéwnie w aptekach. W dniu 25 lutego 2019 r. obie
Spétki zawarty porozumienie dotyczgce potwierdzenia warunkéw pozyczek. Z jego
preambuty wynika, Zze pozyczkobiorca (zainteresowana) prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, ktorej celem biznesowym jest stworzenie (dziatania badawczo-
rozwojowe) innowacyjnego i naturalnego produktu, ktoéry nie bedzie kojarzony przez
konsumentéw ze Srodkami farmaceutycznymi, wyrobami medycznymi ani
syntetycznymi suplementami diety, a nastepnie jego produkcja i sprzedaz.
Pozyczkodawca (odwotujgca sie) udzielit zainteresowanej m.in. w okresie od dnia 1
stycznia 2014 r. do dnia zawarcia porozumienia, bez sporzgdzania oddzielnych
dokumentow, okreslong liczbe pozyczek. Do dnia zawarcia porozumienia naleznosci
gtéwne wynikajgce z uzyskanych pozyczek ani odsetki nie zostaty sptacone. W tresci
porozumienia odwotujgca sie potwierdzita, ze zobowigzata sie do swiadczenia ustug
finansowych na rzecz zainteresowanej Spoétki P. przez zapewnienie srodkéw
finansowych na biezgcg dziatalnos¢ gospodarczg zainteresowanej, bedacg jej spotkg
zalezng. Pozyczki udzielane byty na rzecz zainteresowanej Spotki P. na jej zadanie
w drodze przelewu bankowego na rachunek wyznaczony przez zainteresowang lub
bezposrednio do jej kontrahentow (w tym pracownikéw). Zainteresowana udzielata
instrukcji odnosnie do kwoty i daty kazdej pozyczki. Do dnia zawarcia porozumienia
udzielono zainteresowanej pozyczek w tgcznej kwocie 3.500.000 zt, przeznaczonych
m.in. na finansowanie zatrudnienia jej personelu, w tym kosztéw ubezpieczenia
spotecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, optat na Fundusz Pracy i FGSP
(zatgcznik nr 1). Date wymagalnosci niesptaconych rat pozyczek ustalono na dzien
31 grudnia 2020 r. z zastrzezeniem mozliwo$ci wczesniejszej ich sptaty.

W dniu 10 listopada 2005 r. ubezpieczona zawarta umowe o prace z
zainteresowang na okres 10 lat, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku

koordynatora sprzedazy do spraw kluczowych klientow za wynagrodzeniem w
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kwocie 1.000 zt brutto miesiecznie, a od dnia 1 lipca 2007 r. w kwocie 2.975 zt brutto.
Od dnia 22 stycznia 2010 r. objeta stanowisko kierownika regionalnego, ktore
podlegtego dyrektorowi handlowemu, a nastepnie od dnia 26 czerwca 2015 r.
stanowisko dyrektora regionalnego ds. sprzedazy. Kolejng umowe o prace na czas
nieokreslony na tych samych warunkach strony zawarty w dniu 9 listopada 2015 r.
Do zakresu obowigzkdéw ubezpieczonej nalezato m.in.: przygotowanie planu pracy w
zakresie wizyt w hurtowniach, sieciach aptecznych, aptekach; systematyczne
sktadanie wizyt w tych podmiotach; kreowanie dobrych relacji z dotychczasowymi i
pozyskiwanie nowych klientéw; ustalanie lokalnych promocji w hurtowniach; udziat w
targach i spotkaniach organizowanych przez hurtownie farmaceutyczne; miesieczne
rozliczanie faktur; przekazywanie opinii i sugestii z rynku farmaceutycznego;
monitorowanie nowosci na rynku suplementéow diety; badanie cen produktéw
konkurenciji; dbanie o nalezyty wizerunek firmy. Rownolegle w okresie od dnia 1
stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. ubezpieczona zawierata z odwotujgca sie
comiesiecznie umowy zlecenia, przedmiotem ktérych bylo badanie rynku,
wyszukiwanie nowych odbiorcow i posredniczenie przy zawieraniu nowych umow, a
w okresie od stycznia do grudnia 2017 r. pozyskiwanie zamowien z hurtowni i aptek.
W okresie objetym kontrolg, tj. od stycznia 2014 r. do grudnia 2017 r., zgodnie z
danymi zaewidencjonowanymi w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS na
kontach odwotujgcej sie i zainteresowanej: - 100% o0s6b zgtoszonych przez
zainteresowang do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorcy byto
zgtoszonych rownoczesnie do ubezpieczen spotecznych jako pracownicy przez
odwotujgcy sie, - 16 na 18 0sob zgtoszonych przez zainteresowang do ubezpieczen
spotecznych jako pracownicy, byto zgtoszonych réwnoczesnie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorcy przez odwotujgcg sie Spétke. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzit, ze cho¢ ubezpieczona zawarta umowe
0 prace z zainteresowang to rzeczywistym jej pracodawcg byta odwotujgca sie. A
zatem umowy zlecenia wigzgce ubezpieczong z odwotujgcg sie byty umowami
Swiadczonymi na rzecz wiasnego pracodawcy, a to oznacza, ze podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowit przychéd uzyskany przez

ubezpieczong tagcznie z tytutu zwartych umow zlecenia i z umowy o prace.
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W odwotaniu od decyzji organu rentowego odwotujgca sie Spotka domagata
sie ustalenia, ze ubezpieczona w spornym okresie nie podlega obowigzkowo
wymienionym w decyzji ubezpieczeniom jako jej pracownik i ze do podstawy wymiaru
sktadek z tytutu umow zlecenia tgczgcych odwotujgca sie z ubezpieczong nie nalezy
wlicza¢ przychodow ubezpieczonej uzyskanych z umowy o prace zawarte] z
zainteresowang Spotkg P., poniewaz do osktadkowania spornych umow zlecenia nie
ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa).

Wedlug Sadu Okregowego, w tak ustalonym stanie faktycznym kwestig
sporng byto ustalenie: czy ubezpieczona jako zleceniobiorca odwotujgcej sie
powinna podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako jej pracownik,
czy umowa o prace tgczaca ubezpieczong z zainteresowang miata na celu obejscie
ustawy oraz czy beneficjentem tej pracy byta odwotujgca sie.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzony materiat dowodowy nie dawat
podstaw do podzielenia stanowiska organu rentowego, jakoby motywem zawarcia
umow zlecenia obok umowy o prace byto rozbicie wynagrodzenia ubezpieczonej na
dwa podmioty w celu obejscia przepisow o ubezpieczeniach spotecznych. Organ
rentowy nie wykazat, aby ubezpieczona w ramach umowy o prace zawartej z
zainteresowang faktycznie wykonywata prace na rzecz odwotujgcej sie. Nie mozna
bowiem uznac, ze skoro odwotujgca sie Spotka z dniem 26 marca 2013 r. zostata
100% udziatowcem zainteresowanej Spofki P., to kazda umowa zlecenia zawierana
z odwotujgca sie przez osobe bedgcg w stosunku pracy z zainteresowang powinna
by¢ uznana za umowe realizowang na rzecz odwotujgcej sie tylko i wytgcznie
dlatego, ze oba te podmioty sg powigzane kapitatowo i osobowo, bez wzgledu na
faktyczng ich odrebnosé, prowadzenie odrebnych przedsiewzieé gospodarczych czy
bez wzgledu na szczegdlne indywidualne okolicznosci, zarowno wspotpracy obu
spotek, jak i stosunkdéw prawnych tgczgcych z nimi ubezpieczong.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze zainteresowana funkcjonuje na rynku od
2002 r. (do 2013 r. pod nazwg P.1) i dopiero w 2013 r. doszto do jej powigzania
wiascicielskiego z odwotujgcg sie. Ponadto czynnosci wykonywane przez

ubezpieczong na podstawie umow zlecenia nie miaty wptywu na jej stosunek pracy
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z zainteresowang, zwazywszy, ze w ramach obu tych stosunkéw prawnych
wykonywata ona rézne obowigzki, ukierunkowane na rozne produkty i réznych
odbiorcéw. W ramach umowy o prace ubezpieczona realizowata obowigzki dyrektora
regionalnego ds. sprzedazy, oferujgc kontrahentom produkty pracodawcy (gtéwnie
sol), podczas gdy produkty odwotujgcej sie to suplementy diety. Natomiast w ramach
umow zlecenia pozyskiwata ona zamowienia z hurtowni i aptek. Brak przy tym
dowodow, aby ubezpieczona byta naktaniana przez pracodawce do zawierania
umow zlecenia z odwotujgcy sie, a motywem zawarcia przez nig umow zlecenia byta
che¢ uzyskania dodatkowego zarobku. Zaproponowanie ubezpieczonej wspotpracy
w ramach uméw zlecenia byta wynikiem oceny jej kompetencji i zaangazowania w
realizacje flagowego dla jej pracodawcy produktu ,S. [...]". Zainteresowana
prowadzita prace badawcze celem opracowania innowacyjnego skfadu soli,
poszukujgc réwnolegle potencjalnych rynkéw zbytu, opracowywata zatozenia
ekonomiczne i realizowata zadania z zakresu promocji i marketingu. Praca
ubezpieczonej w ramach umowy o prace ukierunkowana byta wiec na promowanie i
sprzedaz konkretnego produktu. Tym samym obowigzki realizowane przez nig w
ramach umowy o prace i umow zlecenia réznity sie i byty od siebie niezalezne. Sad
zbadat tez okolicznosci sprawy w kontekscie koncepcji tzw. ,przebicia zastony
korporacyjnej”, w ramach ktérej dopuszczalne jest niwelowanie za pomocg instytuciji
niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na obejscie prawa skutkdéw naduzycia
swobody tworzenia grup powigzanych spoétek, polegajacego na formalnym
ksztattowaniu stosunkéw miedzy pracownikiem a powierzajgcymi mu prace
podmiotami nalezgcymi do takiej grupy, w taki sposob, by pracodawca unikngt m.in.
kosztow zwigzanych zaptatg sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy swoje twierdzenie o
powigzaniu pracodawcy ubezpieczonej (zainteresowanej) z jej zleceniodawcag
(odwotujgca sie) wywodzit ze wspétpracy tych Spotek na podstawie wigzgcych je
umow z dnia 3 wrzesnia 2004 r. i z dnia 20 maja 2016 r. Tymczasem pierwsza z tych
umow zostata zawarta z firmg P.1, czyli w okresie, kiedy jeszcze miedzy Spotkami
nie istniaty powigzania wiascicielskie, a druga w maju 2016 r., a wiec nie
obowigzywata w spornym okresie. Ponadto ewentualne watpliwosci co do rodzaju

stosunku prawnego tgczgcego ubezpieczong z oboma podmiotami w zwigzku z
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finansowaniem zlecen ubezpieczonej z konta bankowego odwotujgcej sie zostaty
wyjasnione w sposob racjonalny i udokumentowane zaréwno umowg tgczgcg obie
Spoétki, jak i istnieniem causa takiego kreowania fgczacych ich stosunkow
gospodarczych. Natomiast z uwagi na to, ze umowy zlecenia byly wykonywane przez
ubezpieczong, nie bylo potrzeby weryfikowania ich z punktu widzenia ich
skutecznosci ani podstaw do przypisania zleceniodawcy zamiaru obej$cia prawa czy
zawierania pozornych kontraktéw, bowiem to nie zainteresowana miata cel
ekonomiczny w takim obejsciu prawa. Brak byto zatem zwigzku miedzy pracodawcag
i zleceniodawcg ubezpieczonej w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, a
stosunek pracy miat znaczenie dla bytu stosunku zlecenia o tyle tylko, Zze dla
odwotujgcej sie istotne byto zawarcie umowy zlecenia z zaufang osobg, ktéra data
sie poznac jako ceniony pracownik. Wobec tego nie mozna uznac, ze odwotujgca sie
byta jedynym i rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonej w ramach czynnosci
wykonywanych przez nig na podstawie umowy zlecenia.

Organ rentowy w apelacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona, bedac
pracownikiem zainteresowanej i wykonujgc umowe zlecenia zawartg z odwotujgcg
sie, faktycznie sSwiadczyta prace na rzecz zainteresowanej, a zatem nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik odwotujgcej sie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 listopada 2022 r. uchylit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach w
instancji odwotawczej, poniewaz doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy nie rozstrzygnat bowiem przedmiotu sprawy okreslonego
zaskarzong decyzjg, ktérym byto podleganie ubezpieczonej ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownika odwotujgcej sie Spotki z podstawg wymiaru sktadek
ustalong jako tgczna kwota z uméw zlecenia zawartych z odwotujgca sie i z umowy
0 prace zawartej z zainteresowang. Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem
orzekt, ze ,ubezpieczona jako zleceniobiorca U. sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2017 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,

rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu na podstawie umowy
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zlecenia zawartej z odwotujgcg sie”, a zatem rozstrzygnat o czyms, co nie byto istotg
zaskarzonej decyzji. Uzasadnienie wyroku nie tylko nie wyjasnia powyzszego
rozstrzygniecia, ale w ogodle nie pozwala skonkretyzowac¢ faktow istotnych dla
rozpoznania sprawy, zgodnie z przedmiotem zaskarzonej decyzji i zakresem
odwotania. W sprawie kluczowe byto bowiem, po pierwsze, ustalenie, czy
wygenerowany zawartymi z odwotujgcg sie umowami zlecenia stosunek
cywilnoprawny faktycznie realizowany byt w rezimie pracowniczym (w rozumieniu
art. 22 k.p.), po drugie, czy i w jakim kontekscie mamy do czynienia z instytucjami z
art. 58 k.c. i art. 9 ust. 2 ustawy systemowej lub tez z art. 8 ust. 2a tej ustawy. Sad
Apelacyjny przypomniat, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje dwie sytuacje,
tj. wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe, ktora
umowe te zawarta: 1) z wkasnym pracodawcg, badz 2) z osobg trzecig, ale w jej
ramach wykonuje prace na rzecz wtasnego pracodawcy. Zatem w przypadku
stwierdzenia, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w spornym
okresie ,jako pracownik u pfatnika sktadek U. sp. z 0.0., aby mozliwe byto ustalenie
podstawy wymiaru sktadek jako ftgcznej kwoty z umow zlecenia tgczgcych
ubezpieczong z odwotujgca sie (uznanych za stosunek pracy) i z umowy o pracy
taczacej ubezpieczong z zainteresowang - niezbedne byto ustalenie, czy stosunek
pracy swiadczony przez ubezpieczong na podstawie umowy o prace z
zainteresowang byt realizowany w rezimie cywilnoprawnym”. W przypadku zas
stwierdzenia, ze ubezpieczona w rzeczywistosci $wiadczyta na rzecz
zainteresowanej prace w rezimie cywilnoprawnym niezbedne byto ustalenie, czy w
wyniku zawartej umowy z zainteresowang wykonywata prace na rzecz pracodawcy,
tj. odwotujgcej sie. W kontekscie art. 58 k.c. Sgd Apelacyjny wskazat, ze ,nalezato
poddac pod rozwage nie tylko sam fakt rownolegtych stosunkéw zatrudnienia, ale i
dodatkowe zachowania pozwalajgce negatywnie ocenia¢ postepowanie odwotujgce;j
sie i zainteresowanej, ktére uzasadniaty ocene waznosci zawartych przez
ubezpieczong uméw przez pryzmat art. 58 k.c. W konsekwencji mozliwe bytoby
bowiem uznanie, ze nie powstaty dwa odrebne tytuty ubezpieczenia spotecznego,
pozostajgce ze sobg w relacji objetej art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;”.

Sad Apelacyjny uwypuklit, Ze rozstrzygniecie o zgdaniach stron moze nastgpic

tylko w sentencji wyroku (art. 325 k.p.c.), a nie w uzasadnieniu, ktorego istotg jest
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wskazanie podstawy faktycznej i wyjasnienie podstawy prawnej konkretnego wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 327 k.p.c.). Sentencja wyroku musi zawierac
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, to znaczy orzeczenie o zgdaniach stron, a zatem
catosciowg, integralng w tresci i jasng w formie wypowiedz, okreslajgcg w jakim
zakresie zgtoszone Zzgdania zostaty uwzglednione, a w jakim nie. Wobec
powyzszego oraz majgc na wzgledzie specyfike spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérych zakres orzekania wyznacza w pierwszej kolejnosci tres¢
zaskarzonej decyzji, zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien wiec w
pierwszej kolejnosci zapoznaé sie z zaskarzong decyzjg i jej uzasadnieniem oraz z
trescig odwotania. Nastepnie doktadnie przeanalizowa¢ materiat dowodowy,
ewentualnie przeprowadzi¢ dodatkowe dowody (wnioskowane przez strony lub z
urzedu) w celu poczynienia konkretnych jednoznacznych ustalen faktycznych, co do
charakteru i tresci stosunkdéw prawnych tgczgcych ubezpieczong z odwotujgcyg sie
oraz z zainteresowang w spornym okresie, niezbednych do rozstrzygniecia sprawy
w zakresie okreslonym przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w cato$ci zaskarzyta zazaleniem odwotujgca sie,
domagajagc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztdéw postepowania zazaleniowego, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie - art. 386 § 4 k.p.c., przez bezzasadne uznanie,
ze spetniona zostata przestanka nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy,
podczas gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy i prawidlowo uznat, ze w sprawie nie
ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze - wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu Apelacyjnego — doszto do rozpoznania istoty sprawy, poniewaz wyrok Sadu
pierwszej instancji zawiera rozstrzygniecie o zgdaniu zawartym w odwofaniu oraz
odnosi sie do tresci zaskarzonej decyzji. W toku postepowania zadna ze stron nie
kwestionowata waznosci umowy o prace fgczgcej ubezpieczong z zainteresowana.
Nie istniejg wiec podstawy do badania waznosci tej umowy pod katem art. 58 k.c. ani
do twierdzenia, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w ramach tej umowy

byly wykonywane w rezimie cywilnoprawnym. Oceny niewaznosSci umowy O prace



I UZ 30/23 11

Sad Okregowy podjat sie tez w kontekscie analizy tzw. ,przebicia zastony
korporacyjnej”, a wiec z punktu widzenia naduzycia lub obejscia przepiséw prawa,
stwierdzajac, ze ,brak jest zwigzku miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, ktory
wskazywatby na zasadnos¢ twierdzenia, iz ubezpieczona powinna podlegac
obowigzkowo  ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu jako pracownik odwotujgcej sie”. Oznacza to, ze Sad
Okregowy dokonat oceny waznosci zawartych umow przez pryzmat art. 58 k.c. i nie
mozna przyjaé, aby nie rozpoznat istoty sprawy. Nie ma takze podstaw do przyjecia,
ze Sad pierwszej instancji nie zbadat, czy ubezpieczong z odwotujgca sie tgczyta
umowa o prace, skoro ustalit, iz strony tgczyta umowa zlecenia. Dlatego doszedt do
przekonania, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

W  wytycznych  Sgdu  Apelacyjnego, dotyczacych ewentualnego
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy dodatkowych dowodéw, nie uszczegdtowiono
ponadto, jakie miatyby to by¢ dowody. Wytyczne te sg zaskakujgce tym bardziej, ze
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego oparte zostato na przestance nierozpoznania
istoty sprawy, a nie na przestance koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na zazalenie zainteresowana przytgczyta sie w catosci do
stanowiska odwotujgcej sie i poparta wszelkie przedstawione w zazaleniu

twierdzenia i wnioski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia zazalenia na orzeczenie sadu
drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sagd Najwyzszy bada
jedynie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo zinterpretowat przewidziane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
(nierozpoznanie istoty sprawy lub konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci). Zazalenie w trybie art. 3941 § 11 k.p.c. nie konkuruje bowiem
z postepowaniem kasacyjnym, co oznacza, ze w tym trybie kontroli nie bada sie

zarzutow wkraczajgcych w sfere materialnoprawnych aspektow rozstrzygniecia, jak
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tez nie ocenia sie procesu subsumcji zgromadzonego materialu dowodowego z
perspektywy obowigzkow sgdu odwotawczego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 i
391 § 1 k.p.c.). Wobec tego 0s zainteresowania Sgdu Najwyzszego - rozpoznajgcego
zazalenie - koncentruje sie wokét przepisu pozwalajgcego na skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten postuguje sie dwiema
przestankami uzasadniajgcymi uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi ,hierozpoznanie przez sgd
pierwszej instancji istoty sprawy” albo ,konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci”. W kazdym z obu przypadkow uchylenie wyroku na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest jednak obligatoryjne (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr 50651), lecz stwarza
takg mozliwos¢. Chodzi o to, aby system apelacji petnej (ponownego rozpoznania
sprawy, a nie apelacji) pozwalat na szybkie - jesli to mozliwe - zakonczenie sporu
miedzy stronami. Taki zakres kontroli wynika z modelu apelacji petnej, ktory de facto
wymusza merytoryczne orzekanie przez sad odwotawczy, ktory jest uprawniony
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych oraz odmiennej oceny materiatu
dowodowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego, bowiem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia wobec tego uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, poniewaz

wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
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bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., lll UZ 7/16, LEX nr 2096153). Oznacza to, ze uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo postepowanie
dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2018 r., Il CZ 49/18, LEX nr 2577386). Jak juz wspomniano, Sad
Najwyzszy bada w postepowaniu zazaleniowym tylko to, czy rzeczywiscie sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny jako podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjgt nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy zatem przypomnieé, ze zaréwno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie,
iz ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy Zzgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego i ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 wrzesdnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r.,
IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr
567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk;
z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; 2 pazdziernika 2002 r., |
PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r.,
[ PK291/07, LEX nr837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK661/09, LEX nr 737251,
a takze m.in. T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.

Artykuty 367-505, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2010, teza



I UZ 30/23 14

16 do art. 386). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
oraz rozstrzygniecie sprawy w ogole i nie moze by¢ utozsamiane z rozpoznaniem
jedynie kwestii formalnoprawnych. Nie stanowi natomiast ,nierozpoznania istoty
sprawy” nieprzeprowadzenie przez sgd pierwszej instancji dowodu zgtoszonego
przez strone ani tez ustalenie przez sad stanu faktycznego w sposob odmienny niz
prezentowany przez strone w toku postepowania sgdowego. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969),
wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy
jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuaciji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
Nierozpoznanie istoty sporu wystgpi wowczas, gdy z materialnoprawnego punktu
widzenia dojdzie do rozdzwieku miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo jesli nie
zostang uwzglednione procesowe przestanki unicestwiajgce roszczenie). Wobec
tego utrwalony jest poglad, ze przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieC nierozstrzygniecie o zgdaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 stycznia 2019 r., IV CZ 77/18, LEX nr 2607303; z dnia 28 lutego 2017 r., | CZ
27/17, LEX nr 2241376; z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, LEX nr 1458823).
Odnoszgc powyzsze uwagi na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy nie mozna
straci¢ z pola widzenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr 2254783). Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., I UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 czy z dnia 21 czerwca 2022 r.,
[l USK 536/21, LEX nr 3453099), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania

sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX
nr 2509554 czy z dnia 16 marca 2022 r., Il UZ 71/22, LEX nr 3411256). W wyroku z
dnia 3 marca 2020 r., Il UK 296/18 (LEX nr 3213915), Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
postepowaniem odwotawczym, ktére koresponduje z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3,
poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia
7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
[l UK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007
r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21- 22, poz. 323). Wobec tego zwigzek zachodzgcy
miedzy zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sgdu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezy wigzac¢ z tozsamoscig zachodzgcg miedzy trescig
decyzji a granicami rozstrzygniecia sgdu bowiem zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczeh spotecznych sad rozstrzyga o
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i 21 k.p.c. i art. 477'% k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016
r., Il UK 84/15, LEX nr 2023932 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286).

Inicjujgca w niniejszej sprawie postepowanie sgdowe decyzja organu
rentowego stwierdzata, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w podanym okresie jako
pracownik odwotujgcej sie oraz ustalata podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia jako tgczng kwote wynagrodzenia z umow zlecenia tgczgcych
ubezpieczong z odwotujgcg sie i z umowy o prace fgczacej ubezpieczong z
zainteresowang. Organ rentowy uznat bowiem, ze mimo zawarcia przez
ubezpieczong uméw o prace z zainteresowang rzeczywistym pracodawcyg
ubezpieczonej byta odwotujgca sie, a w konsekwencji umowy zlecenia byty umowami
Swiadczonymi na rzecz wlasnego pracodawcy. Przedmiotem zaskarzonej decyzji
byto wiec podleganie ubezpieczonej ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik

odwotujgcej sie (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Analogicznie zakresem
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odwotania od tej decyzji objeto ,ustalenie, Zze ubezpieczona nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie (...) jako pracownik U. sp. z 0.0.”, a w konsekwenciji zgdano,
aby do podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej z tytutu umoéw zlecenia wigzgcych
ja z odwotujgcg sie nie wlicza¢ przychoddéw z umow o prace zawartych przez
ubezpieczong z zainteresowang. Tymczasem Sgd Okregowy w sentencji wyroku nie
zajgt stanowiska wobec tak okreslonego przedmiotu (istoty) sprawy. Zgodnie z
brzmieniem sentencji wyroku ubezpieczona ,nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu i
zdrowotnemu na podstawie umowy zlecenia tgczgcej jg z U. sp. z 0.0.” Sad pierwszej
instancji sentencjg wyroku objat zatem kwestie podlegania (bgdz nie) ubezpieczonej
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia, zas bedgca istotg
niniejszej sprawy kwestia pracowniczego tytutu do ubezpieczen pozostata poza
sentencjg wyroku. Jakkolwiek zauwazy¢ trzeba - co akcentuje odwotujgca sie w
uzasadnieniu zazalenia - ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku poczynit
rozwazania dotyczgce =zawartych przez ubezpieczong umow o prace z
zainteresowang oraz uméw zlecen zawartych z odwotujgcg sie oraz ich wzajemnych
relacji, to jednak moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania trescig
sentenciji, a nie uzasadnienia (art. 365 § 1 k.p.c.).

W mys$l ugruntowanego pogladu judykatury, wynikajgcy z prawomocnego
orzeczenia sgdu stan zwigzania ograniczony jest tylko do rozstrzygniecia zawartego
w jego sentencji i nie obejmuje jego motywow. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore
do niego doprowadzity (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2017 r.,
V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 10/17, LEX nr
2395406 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK
124/17, LEX nr 2439115 i wskazane tam dalsze orzecznictwo). Skoro zatem
sentencja wyroku Sadu Okregowego nie odnosi sie wprost do przedmiotu
zaskarzonej decyzji organu rentowego, jak i do zakresu odwotania od tej decyzji, to
znaczy, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy i prawidtowe jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego odnosnie do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
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Summa summarum, o ile zasadne sg zarzuty zazalenia co do braku
szczegotowych wytycznych co do ewentualnego prowadzenia postepowania
dowodowego przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej sprawy, jak tez co do
spoczywajgcego na sadzie drugiej instancji w modelu ,apelacji petnej” obowigzku
samodzielnego uzupetniania w razie potrzeby materiatu dowodowego, to pozostajg
one bez wptywu na dokonang przez Sgd Apelacyjny ocene, ze w rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[t.n]



