Il UZ 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 4/21,

1. oddala zazalenie

2. nie obcigza odwotujagcego si¢ zwrotem kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego

3. przyznaje adwokatowi K.S. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w Gdansku) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym ubezpieczonej
kwote 120 zt (sto dwadziescia) zt powiekszong o obowigzujaca
stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2022 r., Il AUa 4/21, Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng D.Z.
od wyroku tego Sgdu z dnia 14 kwietnia 2022 r.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 87* k.p.c. w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych. Zatem skarga kasacyjna - jako srodek zaskarzenia rozpoznawany przez
Sad Najwyzszy - powinna by¢ sporzgdzona przez takich petnomocnikéw. W mysl|
art. 398% § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng. W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng
sporzadzita i podpisata osobiscie wnioskodawczyni, a wiec nie zostata ona
sporzgdzona przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym albo adwokatem. W
konsekwencji skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczona zarzucita naruszenie:
1) art. 3985 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dale;:
E.k.p.cz.) w zwigzku z art. 3981 § 1 k.p.c. oraz per analogiam art. 130 k.p.c.
(ewentualnie per analogiam art. 130 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
odrzucenie skargi kasacyjnej bez wezwania do sporzgdzenia skargi przez
adwokata, co naruszyto w oczywisty sposob sprawiedliwo$¢ proceduralng i
zaskoczyto przecietnego uczestnika postepowania, zamykajgc droge do
rozpatrzenia sprawy przez Sgd Najwyzszy. Prawo dostepu do Sgdu Najwyzszego,
skoro zapewnione w art. 398 § 1 k.p.c., musi by¢ efektywne i spetnia¢ wymagania z
art. 6 E.k.p.cz. oraz Konstytucji a automatyczne odrzucenie skargi kasacyjnej jest
sprzeczne z art. 6 E.k.p.cz. oraz art. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wedtug zalgcej sie Sad Apelacyjny powinien per analogiam
zastosowac art. 130 § 1 k.p.c., czyli wezwaé ubezpieczong do uzupetnienia btedow
procesowych, tym bardziej ze nie byta reprezentowana przez adwokata, a dopiero
po uptywie terminu na uzupetnienie, otwiera sie mozliwo$s¢ odrzucenia skargi
kasacyjnej. Zdaniem ubezpieczonej sad krajowy powinien tak interpretowac
przepisy ustawowe, to jest art. 398% § 2 i art. 398" § 1 k.p.c., by pozostawaty
zgodne z aktami wyzszego rzedu, to jest prawem miedzynarodowym, europejskim
i Konstytucjg. Niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej ustawowo definiuje art. 3982

§1-4 k.p.c., jednakze orzecznictwo rozszerzylo niedopuszczalnos¢ skargi
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kasacyjnej w rozumieniu art. 3985 § 2 k.p.c. o niezachowanie przymusu
adwokackiego z art. 87! k.p.c. W zakresie, w jakim niedopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej z innych przyczyn w rozumieniu art. 398 § 2 k.p.c. interpretuje sie jako
naruszenie art. 87! k.p.c. (a nie tylko art. 398 § 1-4 k.p.c.), moze pozosta¢ w
zgodzie z prawem europejskim i Konstytucjg tylko w przypadku jednoczesnego
stosowania per analogiam art. 130 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przyznanie ze Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wedtug stawek z rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., powiekszonej o podatek od towardw i ustug zgodnie z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (to jest z uwzglednieniem wyroku TK z dnia 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19), ewentualnie na podstawie § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, o podniesienie stawki z urzedu do 150% z uwagi na
naktad pracy adwokata.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wediug norm
przepisanych, wraz odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia

uprawomochienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (art. 98 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Odrzucona przez Sad drugiej instancji skarga
kasacyjna, zostata sporzgdzona z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c. Stosownie do
powotanego przepisu, w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéow i radcow prawnych, co oznacza, iz skarga
kasacyjna oraz zazalenie powinny by¢ sporzgdzone i podpisane przez

profesjonalnego petnomocnika, chyba Ze strona jest osobg majgcg kwalifikacje
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wskazane w § 2 tegoz artykutu. Jezeli zatem skarga kasacyjna zostata wniesiona
przez sama strone, nie zas przez jedng z osOb wyszczegodlnionych w przywotanym
przepisie, to sytuacji tej nie traktuje sie w kategoriach brakéw formalnych
(podlegajgcych uzupetnieniu przez jej podpisanie przez profesjonalnego
petnomocnika), lecz w aspekcie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Konsekwencjg
braku zdolnosci postulacyjnej strony jest niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
skierowanej przez nig osobiscie do Sgdu Najwyzszego, prowadzgca do odrzucenia
tego sSrodka odwotawczego bez wzywania o jego uzupetnienie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 77; z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 132/11, LEX nr 1164756; z dnia
21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11 LEX nr 964456; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV CZ
67/12, LEX nr 1232817).

Powyzsze stanowisko zgodne jest z wugruntowang linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu z dnia 18 grudnia 2001 r., Ts 43/01
(OTK-B 2002 nr 4, poz. 253), Trybunat uznat, ze wymaog sporzgdzenia kasaciji przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (wéwczas art. 3932 § 1
k.p.c.) oraz odpowiednie stosowanie tego wymogu do sporzgdzenia zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce kasacje
(wéwczas art. 39318 § 3 k.p.c.) nie jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. W Zzadnym systemie prawnym nie istnieje bowiem bezwzgledne i
absolutne prawo do sgdu, ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére
w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwos¢ ochrony
swych praw na drodze sgdowej. Samo uksztattowanie postepowania przed sgdem
W sposob respektujgcy okreslone procedury, np. co do reprezentacji stron przed
sgdem, stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sgdu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym,
jak w szczegoélnosci bezpieczehstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do
prawa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przymus adwokacki ma na celu
uksztattowanie okreslonego poziomu profesjonalizmu obrotu prawnego. Nalezy
wszelako podkreslic, ze kazdorazowe okreSlenie przymusu adwokackiego w
odniesieniu do $rodkéw o wysokim stopniu sformalizowania, takich jak kasacja czy

skarga konstytucyjna, stuzy¢ ma w pierwszej kolejnosci ochronie praw podmiotu
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uprawnionego do wniesienia srodka. Wymodg wniesienia skargi kasacyjnej przez
profesjonalnego petnomocnika posiadajgcego w zatozeniu wysokie, ustawowo
okreslone kwalifikacje zawodowe, stanowi gwarancje, ze uprawniony nie utraci
prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia jedynie wskutek braku doswiadczenia i
specjalistycznej wiedzy (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2002 r., SK 43/01, OTK-A 2002 nr 5, poz. 77).

Wobec przedstawionych wyzej argumentow zazalenie ubezpieczonej nie
zastuguje na uwzglednienie. Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i odstgpit od obcigzenia
skarzgcej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego organowi
rentowemu, orzekajgc w tym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. O kosztach
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 98
§ 3 k.p.c.
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