Sygn. akt Il UZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego PH S. z siedzibg w m. M.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem 2z dnia 16 pazdziernika 2015r. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku D. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych, przy udziale zainteresowanego PH S., o podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne, odrzucit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego we W. z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze Sagd pierwszej instancji wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi kwota wynagrodzenia w wysokosci



12.821,58 zt, ustalonego w umowie o prace zawartej przez ubezpieczonego D. S. z
zainteresowanym pracodawcg T. U. (poczynajgc od listopada 2012 r.).

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wnoszac o
jego zmiane przez oddalenie odwotania lub uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W apelacji nie zostata wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Po wezwaniu petnomocnika strony pozwanej do uzupetnienia braku formalnego
apelacji przez wskazanie tej wartosci, petnomocnik strony pozwanej odmowit
wykonania zarzgdzenia, twierdzgc, ze wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie jest konieczne dla rozpoznania apelacji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzek wskazywania przez skarzgcego
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest spornym zagadnieniem dotyczgcym
postepowania miedzyinstancyjnego. W judykaturze zarysowaty sie trzy poglady na
ten temat. Pierwszy z nich wskazuje, ze wedtug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia prowadzi do odrzucenia
apelacji lub zazalenia, drugie stanowisko dowodzi, Ze wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest konieczne, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
sad moze okresli¢ samodzielnie, w szczegdlnosci gdy przedmiotem zgdania jest
okreSlona kwota pieniezna, poglad trzeci wigze sie z zagadnieniem kosztéw
sgdowych i kosztéw zastepstwa procesowego. Wedlug niego, niewskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia nadania biegu sprawie, jezeli od
wskazania tej wartosci nie zalezg optaty sgdowe lub ,taryfowe” wynagrodzenie
petnomocnika.

Sad Apelacyjny uznat, ze w rozpoznawanej sprawie, ktéra w sposob
niewatpliwy jest sprawg o charakterze majgtkowym, dla ustalenia wysokosci
kosztéw zastepstwa procesowego znajdzie zastosowanie § 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.), zatem niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi

brak formalny apelacji, skutkujgcy jej odrzuceniem z mocy art. 370 k.p.c.



Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez organ rentowy, ktory
zarzucit mu naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., przez odrzucenie
apelacji organu rentowego z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie
brakow formalnych, pomimo ze obowigzek do uzupetnienia brakéw formalnych nie
istniat.

W uzasadnieniu podniesiono, ze sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe.
Rozstrzygniecie dokonane w niniejszej sprawie nie skutkuje bezposrednio po
stronie organu rentowego obowigzkiem wyptaty swiadczenia w okreslonej kwocie, a
jedynie obowigzkiem dokonania okreslonych zapisow na koncie ubezpieczonego.
Prawa majgtkowe mogg wigzacC sie natomiast z obowigzkiem wyptaty zasitku,
czedo niniejsza sprawa bezposrednio nie dotyczyta.

Zauwazono takze, ze ani w odwotaniu od decyzji, ani na zadnym innym
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostata okreslona wartosc
przedmiotu sporu, zatem organ rentowy nie miatby mozliwosci prawidtowego
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w szczegodlnosci wskazania go w
kwocie nie wyzszej od wartosci przedmiotu sporu.

Ponadto organ rentowy podniost, ze nawet gdyby przyjaé, ze podstawg
wymiaru sktadek jest kwota pieniezna wyrazona w ztotych, po przemnozeniu ktorej
przez obowigzujgcg stope procentowg skfadki otrzymuje sie kwote naleznych
sktadek na dane ubezpieczenie spoteczne, to ustalenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi jeden z elementow, ktorych dopiero tgczne
zestawienie pozwala na obliczenie wysokosci naleznych do zaptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Ewentualne wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
wymagataby hipotetycznego wyliczania wysokosci sktadek naleznych do
zapfacenia przez ptatnika, co w chwili obecnej wydaje sie przedwczesne. Nalezy
zatem uznad, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru sktadek - jako etapie dojscia do
naliczenia sktadek - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie wystepuje, a organ
rentowy nie jest obowigzany do jego wskazania.

Zalgcy sie wskazat takze, ze nawet gdyby uznag, ze organ rentowy powinien
wskazaé w apelacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, brak byto podstaw do
odrzucenia apelacji. Cze$¢ orzecznictwa wskazuje, ze niewskazanie wartosci

przedmiotu zaskarzenia nie stanowi braku apelaciji, jezeli Sgd moze samodzielnie jg



okreslic. Ponadto zauwazyt, Zze zgodnie =z ustalonym orzecznictwem
nieuzupetnienie przez strone braku formalnego apelacji polegajgcego na
niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uzasadnia odrzucenia apelaciji.
Sankcji tej podlegajg bowiem tylko braki formalne uniemozliwiajgce nadanie
apelacji prawidlowego biegu w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c., a niewskazanie w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest takim brakiem. Konsekwencji w
postaci odrzucenia apelacji nie mozna wyciggng¢ w szczegolnosci w przypadku,
gdy wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma wptywu na wiasciwos¢ rzeczowg sgdu
ani na wysokosc¢ optat sgdowych i wysokos¢ wynagrodzenia naleznego w ramach
pokrycia kosztow procesu. W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie ma wptywu na witasciwos¢ rzeczowg sadu, wysokos¢ optat sgdowych ani
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego w ramach pokrycia kosztow procesu.
Stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ma wptyw na wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego, nie ma mozna uznac za
zasadne. W orzecznictwie sgdowym przyjeta zostata praktyka, Zze koszty
zastepstwa procesowego w sprawach o podstawe wymiaru skfadki ustalane sg na
podstawie § 11 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Ponadto orzeczenia, na ktére powotuje sie Sgd Apelacyjny, dotyczg obowigzku
zaptaty przez ptatnikdw sktadek w wyzszej kwocie w zwigzku z ustaleniem
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Niniejsza sprawa dotyczy
obnizenia podstawy wymiaru sktadki ustalonej dla zgtoszonego do ubezpieczeh
spotecznych pracownika i powyzsze orzeczenia nie mogg mie¢ do niej

zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze sprawa o ustalenie podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne jest sprawg o prawo majgtkowe.
Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje

sie, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru



sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest réznicy
pomiedzy wysokosécig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i
sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ
12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., 1l UK 190/10,
LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499; z dnia 24
maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163 oraz postanowienie z dnia 7 listopada
2013 r., I UZ 59/13, LEX nr 1391553). Poglady te odnoszg sie do sytuacji, gdy
istotg sporu jest wysokosc¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy
podstawy ich wymiaru. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Natomiast w przypadku, gdy
przedmiotem sporu nie jest wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokos¢
samej podstawy wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy
zadeklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg
wymiaru nalezng wedtug organu rentowego (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., || UK 312/11, LEX nr 1235842; z dnia 8
listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417). Zatem w niniejszej, w ktorej spor
nie dotyczy wysokosci zobowigzania sktadkowego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wyraza sie rdznicg miedzy podstawg wymiaru skfadek przyjetg przez Sad a
podstawg wymiaru sktadek okreslong w decyzji organu rentowego.

Stosunek ubezpieczenia spotecznego jest stosunkiem o charakterze
majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego istnienia jest obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do $wiadczeh z tego ubezpieczenia dla
0s6b uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Taki charakter
stosunku prawnego, ktérego dotyczy spér, powoduje obowigzek wskazania przez
odwotujgcego sie wartosci przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. Z mocy
art. 368 § 2 k.p.c. wnoszgcy apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji ma
ustawowy obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przy
odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 i 25 § 1 k.p.c. Z woli ustawodawcy brak

oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli strona nie uzupetnita tego



braku w wymaganym terminie, stanowi podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z
art. 370 k.p.c. Zasada ta ma réwniez zastosowanie w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., 11 UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396, zgodnie z ktérg nieuzupetnienie
przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji polegajgcego na
nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo majgtkowe
(art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowiC podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze
w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych, przy czym, co wymaga
podkreslenia, uchwale tej nie nadano charakteru jednoznacznie rygorystycznego).
Nalezy zwrocic uwage, ze Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach
niejednokrotnie wyrazat zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.)
nalezy odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie
apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie
dotyczy zatem tylko takich brakoéw, ktore uniemozliwiajg nadanie apelaciji
prawidtowego biegu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2003 r., Il
PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP
2005 nr 24, poz. 396; z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10,
poz. 109; z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55; oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzednia 2000 r., I PZ 58/00,
OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 21; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr
583825; z dnia 10 lutego 2015 r., Il UZ 76/14, LEX nr 1806444; z dnia 14 stycznia
2015 r.,1 CZ 100/14, LEX nr 1640230; z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 71/14, LEX
nr 1565790; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., 1l UZ 24/15, niepublikowane).
Podkresli¢ nalezy, ze art. 126' § 1 k.p.c. zostal umieszczony wsréd
przepisow okreslajgcych przestanki formalne wszystkich pism procesowych,
natomiast art. 368 § 2 k.p.c. jest przepisem okreslajgcym przestanki formalne
kwalifilkowanego pisma procesowego, jakim jest apelacja. Oznacza to, ze art. 368 §
2 k.p.c. zawiera regulacje szczegdlng wobec art. 126* § 1 k.p.c. Artykuty 370, 370" i
373 k.p.c. zawierajg natomiast przepisy szczegolne w stosunku do art. 130 k.p.c.
Dotyczy to w szczegdlnosci skutku nieuzupetnienia lub wystgpienia brakéw
formalnych, ktoéry polega na odrzuceniu apelacji, a nie jej zwrocie. Niemniej jednak

artykuty 370, 370" ani 373 k.p.c. nie wylaczajg w catosci stosowania art. 130 k.p.c.
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do apelacji niespetniajgcej przestanek formalnych. Do apelacji ma wiec
zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktory stanowi, ze mylne oznaczenie
pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go we wiasciwym trybie. Odpowiednie
zastosowanie do apelacji ma tez art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w
jakim stanowi, ze wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia pisma procesowego
nastepuje jedynie wtedy, gdy pismo to nie moze otrzymac prawidtowego biegu
wskutek niezachowania przestanek formalnych (art. 391 § 1 k.p.c.). Wezwanie do
usuniecia brakow formalnych apelacji pod rygorem jej odrzucenia w razie
nieusuniecia brakobw w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 370 lub 373 k.p.c.,
moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy braki te sg tego rodzaju, ze powoduja, iz nie
mozna apelacji nada¢ prawidtowego biegu.

Wymaganie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w pisSmie
procesowym obejmujgcym $rodek zaskarzenia jest przestankg formalng tego
pisma; dotyczy to takze apelacji. Ocena, czy jest to wymaganie, ktérego
niespetnienie powoduje niemoznos¢ nadania apelacji prawidtowego biegu w
rozumieniu art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
powoduje koniecznos¢ wezwania strony do uzupetnienia apelacji pod rygorem jej
odrzucenia (art. 370 i 373 k.p.c.), wigze sie w znacznym stopniu z okresleniem
funkcji, jaka spetnia warunek wskazania w apelacji warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. W przywotanym orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslenie wartosci
przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia moze spetnia¢ kilka funkcji.
W odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu chodzi o mozliwo$¢ stwierdzenia
wiasciwosci rzeczowej (art. 17 pkt 4 k.p.c.), a w odniesieniu do wartosci przedmiotu
zaskarzenia - dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Obu tych
funkcji (ani w odniesieniu do wiasciwosci sagdu odwotawczego, ani w aspekcie
dopuszczalnosci apelacji, ktéra przystuguje w kazdej sprawie) nie moze spetniac
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelaciji.

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma ponadto
na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia oraz moze byc¢
nieobojetne dla kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu. Te funkcje mogg by¢

spetniane takze przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i



dlatego w art. 368 § 2 k.p.c. ustanowiono odpowiednie wymaganie formalne dla
apelaciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, decyzja ustalajgca
podstawe wymiaru sktadek (nizszg niz zadeklarowana) okresla ustabilizowany od
poczatku przedmiot sporu a apelacja zaskarzajgca w catosci wyrok sgdu pierwszej
instancji, uwzgledniajgcy odwotanie, okresla w sposdéb niebudzgcy watpliwosci
zakres zaskarzenia. Rowniez niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwia nadania biegu niniejszej sprawie, gdyz od wskazania tej wartosci nie
zalezy wynagrodzenie petnomocnika.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejsze zazalenie uznaje bowiem, ze sprawa
z odwotania od decyzji obnizajgcej podstawe wymiaru sktadek zadeklarowang
przez ptatnika skladek wzgledem zgtoszonego do ubezpieczen spotecznych
pracownika jest najblizej rodzajowo zblizona do spraw o sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, do ktérej nalezy stosowac - przez § 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu czy tez § 5
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) § 11
ust. 2 pierwszego rozporzadzenia czy § 12 ust. 2 drugiego rozporzgdzenia
(ustanawiajgce statg stawke minimalng), a nie § 6 tych rozporzgdzen, tgczgcych
stawki minimalne z wartoscig przedmiotu sporu (zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., Il UZ 60/11, LEX nr 1211155). Poglad ten
jest uzasadniony tym, ze w tej kategorii spraw ustalenie podstawy wymiaru skfadek
nie dotyczy sporu co do wysokosci zobowigzania sktadkowego ptatnika sktadek, ale
jest wstepem (prejudykatem) do ustalenia wysokosci swiadczen pracownika z
ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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