Sygn. akt Il UZ 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. sp. zo. 0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem A. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1255/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie decyzjg z 22 grudnia 2020 r.,
stwierdzit, ze A. S. w okresie od 1 listopada 2017 r. do nadal podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z o.0. z tytutu wykonywania umowy o prace
zawartej z E.1 Sp. z o0.0.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, po
rozpoznaniu odwotania E.1 sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie.



Sad Okregowy ustalit, ze E. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. od kwietnia 2016 roku
jest wiekszosciowym wspdlnikiem E.1 sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 4 stycznia
2016 r. E. sp. z 0.0. jako zleceniodawca zawart umowe z E.1 sp. z 0.0. dotyczgca
Swiadczenia ustug w zakresie sprzagtania obiektow, utrzymania terenowy zielonych,
ustug recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych
podobnych ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce.
Zgodnie z postanowieniami umowy zamawiajgcy zobowigzat sie miedzy innymi do:

. zapewnienia wykonawcy dostepu do miejsca wykonywania zlecenia
umozliwiajgcego prawidiowe i bezpieczne wykonywanie prac stanowigcych
przedmiot umowy oraz poruszanie sie na terenie budynku w czasie wykonywania
prac,

. zapewnienia  wykonawcy odpowiedniego  pomieszczenia na
sktadowanie materiatbw na u czas prowadzenia prac oraz zapewnienia
pracownikom wykonawcy odziezy roboczej i srodkdw ochrony osobistej w
przypadku takiej potrzeby.

Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony.

2 stycznia 2017 r. E. sp. z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy umowe o
Swiadczenie ustug z E.1 sp. z 0.0. Zgodnie z umowg E. sp. z 0.0. byta strong
kontraktu zawartego z podmiotem trzecim. W ramach kontraktu zamawiajgcy
zobowigzany byt do Swiadczenia ustug sprzgtania, ochrony i zbiorowego zywienia
w biurowcach, galeriach handlowych i innych obiektach na terenie Polski.

2 stycznia 2017 r. E.1 sp. z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy umowe wzajemng
o Swiadczenie ustug z E. sp. z 0.0. na takich samych zasadach.

3 stycznia 2017 r. E. sp. z 0.0. zawarta umowe najmu uzyczenia z E.1 sp. z
0.0., na mocy ktorej E. sp. z 0.0. oddata w najem lub uzyczyta najemcy, srodki tj.
maszyny, urzadzenia, drobny sprzet, pojazdy, oprogramowanie itp., ktérych jest
witascicielem lub posiada do nich inny tytut prawny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika sktadek E.
sp. z 0.0. w zakresie prawidiowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany
jest zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia

zdrowotnego. Na podstawie dokumentow zgromadzonych w czasie kontroli



ustalono, ze ptatnik sktadek E. sp. z o.0. nie dopetnit obowigzku zgtoszenia
ubezpieczonego do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytutu wykonywania uméw o prace zawartych z E.1 sp. z 0.0., ktory
swojg prace faktycznie $wiadczyt dla E. sp. z 0.0.

Ubezpieczona nie zawarta z E. sp. z 0.0. jakiejkolwiek umowy czy to umowy
o prace czy tez umowy cywilnoprawnej, ktora stanowitaby tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczong tgczyta umowa o prace z E. 1 sp. z
0.0.

Zaskarzona decyzja zostata doreczona ubezpieczonej oraz E. sp. z 0.0. E.1
sp. z 0.0. jako pracodawca ubezpieczonej nie zostat objety kontrolg, nie byt strong
postepowania administracyjnego ani podmiotem wskazanym w decyzji.

Zdaniem Sadu organ rentowy w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw o postepowaniu
przed tym organem. W szczegdlnosci organ rentowy uchybit art. 28 k.p.a. oraz
art. 38 ust. 1 w zw. z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Sad podkreslit, ze strong
postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego Iub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynno$ci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Natomiast jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikow skfadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje
decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych
oraz pfatnikowi skfadek ustalonemu przez Zakiad (art. 38 ust. 1 ustawy
systemowej). Brak w postepowaniu administracyjnym podmiotu zdefiniowanego
jako strona postepowania stanowi razgce uchybienie przepiséw o postepowaniu i
uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sad podniést nastepnie, ze dziatanie ZUS doprowadzito do tego, ze strona
umowy o prace — E.1 sp. z 0.0. nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym,
nie byta strong decyzji stwierdzajgcej, ze nie jest ptatnikiem sktadek. W ocenie
Sadu takie dziatanie organu administracji panstwowej stanowi najbardziej

podstawowe - razgce naruszenie przepiséw prawa.



Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

Wyrokiem z 23 lutego 2022 r., Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja zastuguje na uwzglednienie
albowiem rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane z naruszeniem
dyspozyciji art. 477** § 21 k.p.c. Cytowany przepis zostat dodany do art. 4774 k.p.c.
w wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
poz. 1469 ze zm.). Wprowadzit on mozliwo$¢ wydania przez sad pierwszej instancji
orzeczenia o0 charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie
przepisow postepowania przed organem rentowym. Jezeli sgd ustali istnienie
takiego rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow
decyzji, a mianowicie naktadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgcych wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcych Swiadczenie.

Zaskarzona decyzja, ktdérg organ rentowy ustalit, Zze ubezpieczona podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u pfatnika skfadek E. sp. z 0.0. nie miescita sie w
katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie na podstawie art. 4774 § 21
k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego. Konsekwencjg uprawomocnienia sie tej decyzji
bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby
ubezpieczonej ale ptatnika sktadek.

W przedmiotowej sprawie na skutek btednej wyktadni art. 4774 § 21 k.p.c.
Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej oceny sprawy i wydania orzeczenia
odnosnie do zaskarzonej decyzji, a wiec nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato
uchyleniem orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony zazaleniem
przez E. sp.z o.0.

W zazaleniu zarzucono:



1) razgce naruszenie przepisOw postepowania polegajgce na naruszeniu
art. 477*% § 21 k.p.c., w zwigzku z art. art. 38a § 1, w zw. z art. 123 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266, dalej: ,ustawa systemowa”) i art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej: ,k.p.a.”),
polegajgce na nieuznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zaskarzona decyzja
administracyjna jako decyzja ustalajgca wymiar sktadek, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o postepowaniu przed Organem rentowym poprzez
nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego nie doszio do
wydania decyzji wobec stron, ktorych postepowanie powinno dotyczy¢ oraz do
doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktore sg strong postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma podstawe procesowsg (art. 394 § 11 k.p.c.), a nie materialng
(tak jak skarga kasacyjna — art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nie oznacza, Ze ocena
zarzutow zazalenia jest catkowicie wolna od prawa materialnego. Wszak to prawo
materialne okresla przedmiot sprawy (obowigzek i uprawnienie) a z drugiej strony
okresla jakie postepowanie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (a contrario
art. 3982 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.).

Zadanie, Zze sprawa powinna wrdci¢é do postepowania przed organem
rentowym nie jest zasadne. W tej sprawie nie ma oparcia w art. 4774 § 2! k.p.c.
Sad Najwyzszy nie uwzglednit zazalen skarzgcej w podobnych sprawach
(postanowienia: z 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22; z 11 pazdziernika 2022 r.,
Il UZ 22/2; z 20 pazdziernika 2022 r., Il UZ 19/22; z 26 pazdzienrika2022 r., Il UZ
20/22; z 16 listopada 2022 r., Il UZ 26/22). Takie samo rozstrzygniecie w obecne;j
sprawie nie wynika tylko z potrzeby utrzymania jednolitosci orzecznictwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nowa regulacja z art. 4774 § 2! k.p.c. stanowi
wyjatek, ktory nie moze by¢ stosowany dowolnie szeroko nie tylko ze wzgledow
podmiotowych i przedmiotowych. Nowa regulacja ma na uwadze te decyzje organu

rentowego, ktére dotkniete sg razgcymi naruszeniami procedury i ktorych



konwalidacja z tej przyczyny nie jest mozliwa przed sadem ubezpieczen
spotecznych (sgdem pierwszej instanciji). Taka sytuacja nie wystepuje w tej sprawie,
gdyz jej istota sprowadza sie do kwestii, kto byt podmiotem zatrudniajgcym. Nie
stwierdza sie natomiast wadliwosci proceduralnej, ktéra uzasadniataby powrot
sprawy do etapu przed organem rentowym. Art. 47714 § 21 k.p.c. ma na uwadze
tylko sytuacje ubezpieczonego, czyli osoby zdefiniowanej w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.
oraz decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego okreslone zobowigzanie. W tej
sprawie sytuacja jest inna, bo mamy decyzje ustalajgcg podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, skierowang do skarzgcej jako podmiotu
zatrudniajgcego. Odwotanie przystuguje do sgdu ubezpieczen spotecznych, ktéry
jest sgdem powszechnym i rozpoznaje sprawe cywilng na drodze sadowej (art. 1 2
k.p.c.). Zadaniem sadu jest rozpoznanie sprawy (sporu) i taka jest istota zadania
ujeta w art. 477 § 1 i § 2 k.p.c. Organ rentowy staje sie wowczas strong
postepowania cywilnego (pozwang) i spor jest rozpoznawany wedle regut
procedury cywilnej, przy uwzglednieniu szczegodlnych regulacji (art. 459 k.p.c. i
nast.), ktére nie oznaczajg powrotu do przepisdéw postepowania administracyjnego.
Wskazany wyzej prymat prawa materialnego, wyréznia wiec rozpoznanie sprawy
cywilnej od postepowania administracyjnego. Chodzi o rozpoznanie sprawy, a nie
tylko o rozpoznanie odwotania od decyzji w trybie administracyjnym. Traci zatem na
znaczeniu zarzut naruszenia art. 28 k.p.a., bowiem przed sgdem powszechnym
znaczenie ma przede wszystkim procedura cywilna (3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a ptatnik
moze by¢ zainteresowanym w sprawie (art. 477! § 2 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia zarzut naruszenia art. 38a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Zasadniczo jest to regulacja dotyczgca sytuacji z art. 8
ust. 2a tej ustawy (ktéry w tej sprawie nie byt podstawg decyzji). Pozwany moze
ustali¢ kto jest pracodawcg (zatrudniajgcym). Decyzja jest wowczas pochodna
(deklaratywna) od stosunku prawnego powstatego z mocy ustawy lub umowy. ZUS
jest strong stosunkow ubezpieczenia i samodzielnie ustala czy zgtaszajgcy pfatnik
jest rzeczywistym pracodawcg. Czyli moze stwierdzi¢ w decyzji, ze inny podmiot
jest faktycznym pracodawcyg. Takg wyktadnie i stosowanie prawa wzmocnit, a w
istocie potwierdzit, ustawodawca dodajgc do art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych przepis ust. 1 pkt 1a (Zaktad wydaje decyzje w zakresie



indywidulanych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalenia ptatnika skladek).
Istotny jest tez art. 38a ust. 1 tej ustawy, dodany ustawg zmieniajacg z 11 maja
2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027), a stanowigcy, ze ,Jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikdw sktadek obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
koniecznos¢ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje
decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych
oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad”. Ustawodawca zatem wskazuje,
ze mogg by¢ rézne podmioty, czyli zgtaszajgcy i ptatnik, zatem samo zgtoszenie
moze by¢ weryfikowane i pozwany moze stwierdzi¢, Zze inny podmiot jest
pracodawcy i ptatnikiem sktadek.

Negatywna ocena zarzutdéw zazalenia uzasadnia zatem jego oddalenie
(art. 398'% k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



