Sygn. akt Il UZ 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P. B. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
matke K. B.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn.
akt VIl Ua (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. zasgdza od Sadu Okregowego w G. na rzecz radcy
prawnego A. U. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke naleznego podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VII Ua (...), Sad

Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. w sprawie z odwotania P.



B., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - matke K.B., przeciwko
Wojewoddzkiemu Zespotowi ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie
(...), o ustalenie niepetnosprawnosci, odrzucit skarge odwotujgcego sie o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 15 grudnia 2017
r., sygn. akt VIl Ua (...).

Sad Okregowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w G. oddalit apelacje P. B. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 czerwca 2017 r. Pismem z dnia
25 stycznia 2018 r. matoletni P. B., reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego K. B., wniost o wznowienie postepowania zakonczonego tym
prawomocnym wyrokiem oraz uwzglednienie jego apelacji. W ocenie skarzgcego
zaszta przestanka niewaznosci postepowania okreslona w art. 401 ust. 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.; strona wskutek naruszenia przepiséw prawa o
prawidlowym zawiadomieniu o terminie rozprawy apelacyjnej (art. 139 § 1 k.p.c.)
byta pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu apelacyjnym. W
uzasadnieniu skargi wskazano, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
nie zostato doreczone wnioskodawcy w sposob prawidtowy i nie miat on mozliwosci
stawiennictwa w Sgdzie Okregowym w G. i przedstawienia swoich argumentéw na
poparcie zarzutow, jakie zawarto w apelacji. Juz po raz drugi w toku niniejszego
postepowania, z uwagi na nieprawidtowe dziatanie pracownika Poczty Polskiej
S.A., nie zostata w sposéb prawidtowy doreczona przesytka z sgdu, a doreczenie w
drodze tzw. ,podwadjnej awizacji’ nie miato miejsca.

Sad Okregowy ustalit, ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
zostato skierowane do petnomocnika wnioskodawcy — K. B. na adres: ul. D., S.
Przesytka zostata dwukrotnie awizowana i zwrécona do sgadu jako niepodjeta w
terminie. Zarzadzeniem 2z dnia 12 grudnia 2017 r. zwrdcong przesyike
pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 20 listopada 2017
r. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2017 r. nie stawit sie nikt, a
przewodniczgcy uznat, ze petnomocnicy stron zostali zawiadomieni prawidtowo o
terminie.

Wedlug Sadu Okregowego wskazana w skardze podstawa wznowienia



postepowania nie zachodzi, poniewaz zawiadomienie petnomocnika wnioskodawcy
o0 rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na dzien 15 grudnia 2017 r. zostato - po
dwukrotnym awizowaniu - zwrécone z powodu niepodjecia w terminie. Dokonano
zatem skutecznego doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Wnioskodawca nie
zostat catkowicie pozbawiony mozliwosci dziatania w procesie. Zarzuty wzgledem
wyroku Sgdu Rejonowego petnomocnik wnioskodawcy zawarta we wniesionej
apelacji. W konsekwencji wnioskodawca miat mozliwos¢ dziatania i prezentowania
swoich racji.

Sad Okregowy podkreslit, ze udziat w rozprawie apelacyjnej byt fakultatywny,
do stron zostato skierowane jedynie zawiadomienie o terminie rozprawy, a nie
wezwanie do osobistego stawiennictwa. Z tresci wniesionej skargi wynika, ze
petnomocnik wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej chciata ponownie
przedstawi¢ swoje argumenty, jakie zawarta w apelac;ji.

Sad Okregowy - uznajgc, ze wskazana w skardze podstawa wznowienia
postepowania nie wystgpita - odrzucit skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik wnioskodawcy
zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 401 pkt 2 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki do wznowienia postepowania, podczas gdy strona byla
pozbawiona mozliwosci dziatania. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o wznowieniu postepowania. W obu
przypadkach wniesiono o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
na rzecz wnioskodawcy, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie - 0
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie
zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy VII AUa (...) Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. wynika, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 r. wystano do K.B. jako
petnomocnika P. B. zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej
na dzien 15 grudnia 2017 r. (k. 153 akt sprawy VIl AUa (...)). Z pieczatki poczty w

P. wynika, ze 3 listopada 2017 r. doszto do pierwszego awizowania, a 13 listopada



2017 r. (listonosz napisat 13.10.2017 r.) do drugiego awizowania tej przesytki, ktérg
zwrocono w dniu 21 listopada 2017 r. z powodu nie podjecia jej w terminie (k. 156
akt). W tej sytuacji Sad Okregowy w G. na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. uznat, ze
petnomocnik ubezpieczonego jest zawiadomiony o terminie rozprawy i tego dnia
wydat wyrok.

Z utrwalonej judykatury wynika, ze doreczenie zastepcze przewidziane w
art. 139 k.p.c. zawiera domniemanie podlegajgce obaleniu, iz doreczenie nastgpito
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie V CZ
79/17, LEX nr 2447356). Oznacza to, ze adresat moze za pomocg wszelkich
Srodkow dowodowych wskazywaé, ze awizowanego pisma sgdowego nie otrzymat i
0 nim nie wiedziat z tego wzgledu, iz nie dotarto do niego zawiadomienie o ztozeniu
tego pisma w urzedzie pocztowym. Skuteczno$¢ doreczenia przez awizo (art. 139 §
1 k.p.c.) warunkuje bowiem stwierdzenie, Zze adresat w sposéb niebudzacy
watpliwosci zostat zawiadomiony o nadejsciu przeznaczonego dla niego pisma
sgdowego oraz miejscu, w ktéorym moze je odebrac. Brak tego zawiadomienia, jak
tez watpliwos¢, czy dotarto ono do adresata, uzasadniania bgdz wniosek o
przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci prawnej lub moze stanowic
podstawe skargi o wznowienie postepowania. Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze w
aspekcie konstytucyjnym prawidtowo stosowana instytucja doreczenia zastepczego
nie jest uznawana za naruszenie prawa do sgdu; wymaga to jednak nie nazbyt
restryktywnej oceny zawinienia pozwanego w kwestii uchybienia terminowi i oceny
dowodéw majgcych uzasadnia¢ uprawdopodobnienie niepodjecie awiza.
Wspodiczesne warunki zycia w Polsce zwiekszajg prawdopodobienstwo braku
dotarcia awiza do adresata i tym samym ryzyko nieskutecznosci doreczenia
zastepczego (fakt zamieszkiwania w wielkich blokach, gdzie awizo z mniejszg
pewnoscig dociera do rgk adresata; w ten sam sposéb dziata wigksza mobilnosé
ludzi, co ma znaczenie zwtaszcza przy pierwszym doreczeniu; fakt, ze przy
doreczeniu sgdowym korzysta sie z poczty dziatajgcej w zakresie doreczen
sgdowych nie zawsze zgodnie ze standardem). Zwiekszone ryzyko nieskutecznosci
doreczenia nie moze byC przerzucane w catosci na adresata. Ocena standardu
prawidtowosci doreczenia zastepczego odnosi sie nie do samego istnienia tej

instytucji, lecz praktyki korzystania z niej (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002 nr 5, poz.
65).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze po wydaniu wyroku apelacyjnego
petnomocnik powoda w dniu 20 grudnia 2017 r. ztozyt wniosek dowodowy w postaci
nowej dokumentacji lekarskiej syna, kwestionujgc ustalenia biegtego lekarza w
kwestii braku ustalenia u P. B. niepetnosprawnosci z powodu choroby astmatyczne;j
oraz orzeczenie Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego to pismo
procesowe matki ubezpieczonego swiadczy o tym, ze nie wiedziata ona o terminie
rozprawy apelacyjnej oraz o wydanym wyroku. Biorgc rowniez pod uwage, ze
pracuje ona w sgdzie apelacyjnym musiata mie¢ dobre rozeznanie co do skutkéw
nieodebrania korespondencji sgdowej. Gdyby wiec znalazta w skrzynce pocztowej
awizo z sadu, z pewnoscig odebrataby przesyltke sgdowg. Nieodebranie takiej
przesyiki z datg rozprawy apelacyjnej mogto by¢ wywotane niewtasciwg pracg
poczty.

Ponadto przestuchany przez Sad Okregowy swiadek R. S. potwierdzita, ze
nie docieralty do skarzgcej przesytki z osrodka pomocy spotecznej na skutek
niewtasciwej pracy pracownikow poczty.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego wystgpity wiec uzasadnione w zazaleniu
watpliwosci odnosnie do odebrania przesytki z datg rozprawy apelacyjnej w
potgczeniu z intencjg strony skarzgcej dalszego prowadzenia postepowania
dowodowego, co mogto uzasadnia¢ skarge o wznowienie postepowania.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci
obrony jej praw nastepuje wowczas, gdy z powodu wadliwych czynnosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac¢ i nie brata udziatu nie
tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym
chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci obrony. Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze brak powiadomienia petnomocnika strony o rozprawie apelacyjnej
poprzedzajgcej wydanie wyroku przesgdza o pozbawieniu strony moznosci obrony
jej praw ze skutkiem niewaznosci postepowania - art. 378 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 113/17, LEX nr 2500413).

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia na

podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono



stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



