Sygn. akt Il UZ 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2016 r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 26 lutego 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez ubezpieczonego
M. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2015 .

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Apelacyjny przypomniat, ze
art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi, iz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zi.



Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze petnomocnik ubezpieczonego
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.050,00 zt. Organ rentowy, na
wezwanie Sadu Apelacyjnego, zakwestionowat jednak tak okreslong wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, podajac, Zze winna ona wynosi¢c 5.449,46 zt i
przedstawiajgc szczegotowy sposob wyliczenia tej kwoty. Z kolei, petnomocnik
ubezpieczonego zakwestionowat stanowisko organu rentowego, nie podajgc
jednoczesnie wlasnego szczegotowego wyliczenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okazata sie
nizsza niz kwota 10.000 zt, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, co uzasadnia
jej odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg o emeryture, lecz o jej
wysokos¢, a to uzasadnia kwalifikowanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
odniesieniu do wartosci zaskarzenia.

Ubezpieczony M. K. wniést do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2016 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i wnoszgc o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

1. art. 398° k.p.c. oraz art. 398% § 1 k.p.c., przez btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000,00 =z, co powoduje, iz skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna,

2. art. 22 k.p.c. oraz art. 19 k.p.c., przez btedne zastosowanie
nieuwzgledniajgce istoty postepowania o wysokosS¢ emerytury, podczas gdy
odwotujgcy sie nie domaga sie zasgdzenia konkretnej kwoty pienieznej, tylko
ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego.

Zalgcy sie przyznat réwnoczesnie, ze zadanie objete jego ,pozwem”
dotyczyto ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sad Apelacyjny przyjat jednakze wyliczenia organu rentowego jako jedynie stuszne,
pomimo tego, iz organ rentowy, dysponujgc catym zapleczem organizacyjnym,
systemem itd. nie podat szczegétowych wyliczen, przyjmujgc jedynie, ze 133,77%,

to kwota 2.637,21 zt. Skoro wiec organ rentowy nie zachowat nalezytej starannosci



i nie skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 25 k.p.c., to zalgcy sie nie dat
wiary wyliczeniom organu przedktadanym w pdzniejszym etapie procesu,
zwitaszcza, ze sg one mato konkretne. Zalgcy sie podkresli tez, ze nawet jezeli
wyliczenia strony sg oceniane jako nieprecyzyjne, to sg dokonywane w oparciu o
najlepszg wiedze, jakg posiada, czego nie mozna powiedzie¢ o organie rentowym.

Zalgcy sie zwrdcit ponadto uwage, ze istota toczgcego sie postepowania nie
sprowadza sie do zgdania zasgdzenia konkretnej kwoty pienieznej. Zgodnie z
art. 19 k.p.c. podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.
W niniejszej sprawie strona nigdy nie podawata natomiast zadnej kwoty pienieznej,
albowiem jej ustalenie nalezy do uprawniehn organu rentowego. Nie mogg wiec w
tym postepowaniu by¢ stosowane scisle reguty art. 22 k.p.c. Zdaniem zalgcego sie,
wysokos¢ ewentualnego sSwiadczenia po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego bedzie ustalona w okreslonym przedziale pomiedzy 133,77% a
140,6%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zalenie jest nieuzasadnione.

Skarga kasacyjna - jako szczegodlny Srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnos¢. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majagtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Przepis
art. 398% k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie” wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$é zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i

nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym



stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych opfat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 398%* k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu
trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartos¢
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak
réwniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkoéw formalnych skargi kasacyjnej
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.
(por. postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 oraz z
dnia 26 stycznia 2012 r., Il UZ 31/11, LEX nr 1130398).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania co do znaczenia
art. 25 § 1 k.p.c. i art. 26 k.p.c. nalezy tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, iz sad drugiej instancji jest nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - oznaczonej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu
obejmuje skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartos¢ oraz podanego
przez skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej
samodzielnego ustalenia. W sprawach o sSwiadczenia emerytalno-rentowe
zwrécenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do okreslonej w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia jest za$ uprawnionym sposobem jej

weryfikacji (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia1998 r.,



[l UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11,
LEX nr 1106736).

Ostatecznie nalezy réwniez podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktérej ubezpieczony Zada
przeliczenia emerytury i przyznania mu w wyniku tego przeliczenia wyzszego
Swiadczenia emerytalnego, nie jest sprawg o przyznanie emerytury, ale o jej
wysokos¢. Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest
zatem sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia 10 listopada
2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr 1163332 i orzeczenia w
nich powotane).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze bez watpienia Sad drugiej instancji byt nie tylko uprawniony, ale nawet
zobowigzany do zweryfikowania okreslonej przez Zzalgcego sie w jego skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, skoro skarga kasacyjna nie zawierata
niebudzgcego watpliwosci sposobu obliczenia owej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uczynit to zas w sposdb charakterystyczny dla postepowan w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wykorzystujgc w tym celu
szczegotowe wyliczenie przedstawione przez organ rentowy i uznajgc je za
miarodajne, zwlaszcza ze zalgcy sie, cho¢ zakwestionowat to wyliczenie, to jednak
nie przeciwstawit mu wilasnego, ktére potwierdzitoby, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosita 10.050,00 z, jak zadeklarowano w
skardze kasacyjnej, a nie 5.449,46 z, jak podat organ rentowy. To na nim bowiem
spoczywat obowigzek wykazania, ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest
dopuszczalna w rozumieniu art. 398% § 1 k.p.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze oceniane zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez,
opierajac sie na tresci art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 kp.c, a w
odniesieniu do kosztow zastepstwa procesowego w postepowania zazaleniowym

na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2i §



11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490), orzekt jak w

sentenciji.
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