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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Ewa Stryczynska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania P. Spétki z o0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy
zudziatemD.R,R.V.,,H. V., [.P.,,D.S,,K.H,,Y.M,,V.R,,D. D, . V., V. D.
o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 115/24,

1. oddala zazalenie;
2. pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego w rozstrzygnieciu konczagcym postepowanie.

Ewa Stryczynska  Leszek Bielecki Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 6 grudnia 2024 r. w sprawie z odwotania
P. Spétka z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 10 marca 2022 r. w
przedmiocie podstawy wymiaru sktadek, z udziatem ubezpieczonych D. R., R. V., H. V,,
I.P,D.S.,K.H,Y.M, V.R,,D. D, I. V., V. D, na skutek apelacji ZUS od wyroku Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z 13 listopada 2023 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
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przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Decyzjami wydanymi 10 marca 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz kwoty sktadek z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u pfatnika sktadek P. Sp. z o.0.
wskazanych ubezpieczonych. Odwotanie od decyzji ztozyt ptatnik sktadek, zaskarzajgc
je w czesci, w jakiej ustalono podstawe wymiaru sktadek ponad kwote zadeklarowang
przez ptatnika. Z akt organu rentowego wynikato, Zze powyzsze decyzje zostaty
doreczone wytgcznie ptatnikowi sktadek.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 13 listopada 2023 r. uchylit zaskarzone
decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze decyzja dotknieta jest razgcym
naruszeniem obowigzujgcych przepisow prawa, gdyz postepowanie toczyto sie od
poczatku bez udziatu ubezpieczonych, z przyczyn lezgcych po stronie organu
rentowego, ktéry nie zawiadomit ubezpieczonych skutecznie o zadnej czynnosci w
ramach prowadzonego postepowania, nie doreczyt decyzji o wszczeciu postepowania,
nie zawiadomit o mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, nie zapewnit tez
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem i nie doreczyt ubezpieczonym
decyzji. Tymczasem doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie,
bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin do wniesienia odwotania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt organ rentowy zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok wskazujgc, ze w jego ocenie w sprawie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Przedmiotem
postepowania w sprawie jest kwestia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. uchylit
zaskarzone decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaistniaty przestanki

uzasadniajgce zastosowanie art. 47714 § 2 k.p.c.
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W hipotezie normy art. 4774 § 2! k.p.c. okreslony zostat przedmiotowy zakres
spraw, w ktérych przepis ten moze znalez¢ zastosowanie. Katalog ten ma charakter
zamkniety i nie moze by¢ wykladany rozszerzajgco, bowiem przepis ten stanowi
wyjatek od reguty merytorycznego rozstrzygania spraw przez sad ubezpieczen
spotecznych. Ustalic wiec trzeba, czy konkretna sprawa dotyczy zobowigzania
ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia swiadczenia. Nalezy miec
przy tym na wzgledzie, ze wyktadnia tego przepisu, majgcego charakter wyjgtku od
reguty, powinna by¢ Scista, uwzgledniajgca przede wszystkim wyktadnie jezykowa.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Decyzja ta ma przy tym charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny. Nie mozna zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjac, ze
nastepuje natozenie na strone zobowigzania, skoro organ rentowy jedynie stwierdza
wysokos$¢ istniejgcych z mocy prawa naleznosci sktadkowych. Nie jest to wiec decyzja
,=naktadajgca zobowigzanie”, lecz stwierdzajgca pewien stan odnosnie do prawidtowe;j
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tym samym nie mozna przyjac, by
przedmiot zaskarzonej decyzji miescit sie w katalogu decyzji okreslonych w art. 4774 §
21 k.p.c.

Ponadto Sad drugiej instancji przy dokonywaniu wyktadni art. 4774 § 2! k.p.c.
miat na wzgledzie, ze w hipotezie tego przepisu mowa jest o decyzji naktadajgcej na
ubezpieczonego zobowigzanie. Pojecie ubezpieczonego zdefiniowane zas zostato w
art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Spotka (odwotujgcy sie) nie jest podmiotem ubiegajgcym sie
przed organem rentowym o ustalenie jej sytuacji prawnej. Zaskarzone decyzje wydane
zostaly z urzedu. Ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ rentowy z urzedu
sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka
podmiotowa stosowania art. 4774 § 21 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sgd Okregowy nie badat zasadnosci zaskarzonej
decyzji, uznajgc, ze doszio do razgcego naruszenia przez organ rentowy przepisow o
postepowaniu przed tym organem.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catos$ci zazaleniem ptatnik

sktadek. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy



1 Uz 27/25 4

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego. Odwotujgcy sie zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit, ze zostato wydane z naruszeniem (btednym zastosowaniem) art.
386 8 4 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. przez uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy zniesieniu wylgcznie
postepowania sgdowego, mimo Ze niewaznoscig dotkniete bylo postepowanie
administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie zostaty doreczone zainteresowanym.
W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie - jako pozbawione uzasadnionych podstaw - podlegato oddaleniu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze za przyczyne wydania w
sprawie wyroku kasatoryjnego Sad Apelacyjny uznat nierozpoznanie istoty sprawy.

Jezeli Sad drugiej instancji ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, kognicja Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie wniesione na podstawie art. 394! § 11 k.p.c.
obejmuje zbadanie, czy zaistniata w sprawie sytuacja procesowa nalezy do kategorii
sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751; z 5 lipca 2013 r., IV CZ 65/13, LEX nr
1396464; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, LEX nr 1677147; 18 marca 2025 r.,
[l CZ 165/24, LEX nr 3857835). Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢é w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w
art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest bowiem s$rodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy orzeczenia.

Nierozpoznanie istoty sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

zainicjowanych odwofaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oznacza
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nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym tg decyzja,
materialng podstawg jej przyjecia oraz treScig i zakresem wniesionego od nigj
odwotania. Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy oraz gdy sgad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania Ilub merytorycznych =zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka
unicestwiajgca roszczenie. Oznacza to, ze wszelkie inne wadliwosci rozstrzygniecia
dotyczace naruszen prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., Il UZ 42/24, LEX nr 3801343).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 w
zwigzku z art. 4771 k.p.c. nalezy zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi przez
Sad Najwyzszy w postanowieniach wydanych w analogicznych sprawach z odwotania
ptatnika sktadek, w ktorych ptatnik réwniez wnidst zazalenie na wyrok Sadu drugiej
instancji uchylajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji (postanowienia: z 20 maja 2025 r.,
I UZ 19/25, niepubl.; z 8 maja 2025 r., Il UZ 20/25, LEX nr 3883081; z 23 wrzesnia
2025 ., 11 UZ 33/25, LEX nr 3917690 i z 8 pazdziernika 2025 r.,Il UZ 21/25, niepubl.),

Ze wzgledu na szczegdlny, kasatoryjny charakter orzeczenia, uzna¢ nalezy, ze
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 47714 k.p.c. powinna
by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 8 2 lub 4
k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie nie byto
mozliwie w postepowaniu sgdowym.

Wykiadnia ta - w kontek$cie stosowania art. 477'4 § 2! k.p.c. - zostala
potwierdzona w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r. (lll UZP 5/23, LEX nr
3571900), w ktérej stwierdzono, ze uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania z naruszeniem art. 4774 § 2! k.p.c. samodzielnie nie uzasadnia uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu na podstawie art. 477 k.p.c. Mozliwos$¢ zastosowania art.

4772 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek
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z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto
mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 4771
k.p.c. sam przez sie nie podnosi zainteresowanego do roli strony. Przepis ten okresla
jedynie osoby mogace mie¢ charakter strony (§ 1), a do tego, by ten status
rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt procesowy. W przypadku
zainteresowanego, ktéry nie zostat skutecznie zawiadomiony przez organ rentowy o
toczacym sie postepowaniu administracyjnym, niezbedne jest zas zawiadomienie go
przez sad o toczgcym sie postepowaniu (§ 2 zdanie drugie). Takiego zawiadomienia
powinien jednak dokonac sad pierwszej instancji, gdyz jak wyjasniono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przeksztatcenia podmiotowe w sprawie mogg odbywac sie jedynie
w postepowaniu  pierwszoinstancyjnym, co dotyczy takze zawiadomienia
zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu. Z tej przyczyny art. 477 § 2 zdanie
drugie k.p.c. nie ma (bo nie moze mieé) zastosowania w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr
2495972 i powotane tam orzecznictwo). Spostrzezenie to dodatkowo potwierdza
prawidtowosc¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz to wtasnie Sad
Okregowy powinien rozwazy¢ ewentualny udziat zainteresowanych w toku ponownego
postepowania w sprawie i stosownie do wynikoéw tych rozwazan podjg¢ odpowiednie
dziatania procesowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., Il UZ
25/22, LEX nr 3459207; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2025 r., Il UZ
19/25, niepubl.).

Biorgc pod uwage wiasciwy przedmiot zaskarzonych w sprawie decyzji organu
rentowego, Sad pierwszej instancji powinien takze rozwazyé, czy zleceniobiorcy
wykonujgcy prace na rzecz zalgcej sie spotki majg faktycznie status zainteresowanych
w sprawie czy tez status innych osob, ktérych praw i obowigzkéw dotyczg zaskarzone
przez zalgca sie decyzje. Osoba, wobec ktorej organ rentowy stwierdza istnienie wiezi
ubezpieczeniowej, nie jest bowiem jedynie zainteresowanym, ale podmiotem, ktérego
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy, czyli ,inng osobg, ktérej praw i
obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”, o ktérej mowa w art. 477 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., Il USK 165/22, LEX nr
3454482).
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Sad rozpoznaje odwofanie od decyzji tej strony, ktdra wniosta odwotanie.
Realizuje to prawo odwotujgcego sie do sadu i co do zasady nie moze by¢ wytgczone
przez niemoznos¢ skutecznego doreczenia zainteresowanym decyzji, ktorych
przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i kwot skladek, wystanych
zainteresowanym na adres wskazany przez ptatnika sktadek. Tym bardziej, ze decyzje
te zostaty wydane w interesie zainteresowanych. To powoduje, ze nawet niedoreczenie
decyzji zainteresowanym nie moze by¢ uznane za wade tych decyzji, a ponadto — z
przyczyn wyzej opisanych — nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania
art. 4774 8§ 21 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2025 r., Il UZ
42/25, LEX nr 3941957).

Organ rentowy w okolicznosciach faktycznych ustalonych w sprawie nie wydat
indywidualnych i konkretnych decyzji w tym zakresie w odniesieniu do konkretnych
zainteresowanych (lecz wytgcznie w odniesieniu do zalgcej sie spotki), a przeciez tylko
taka decyzja stanowi warunek sine qua non zastosowania szczegolnej regulacji z art.
477148 21 k.p.c.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze na skutek btednej wyktadni art. 47714
§ 21 k.p.c., Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do uchylenia
orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenc;ji.

Koszty postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym sktadajg sie na
koszty procesu, a sad rozstrzyga o tych kosztach w orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji (art. 108 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.).

[ad]



