Uz 27/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
Z udziatem P. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll AUa 1347/21,

|. oddala zazalenie,

Il. zasadza od [...] sp. z 0. 0. w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatlu w Warszawie kwote 240,00 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych, zero groszy) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 9 czerwca 2021 r.,
XXI'U 407/21, orzekajgc w sprawie z odwotania ptatnika skfadek [...] Spofki z 0.0. w
W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie,
uchylit decyzje z 22 grudnia 2020 r. stwierdzajgcg podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez zainteresowanego P. K. i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania organowi rentowemu. Sad ten, dziatajgc jako sad pierwszej instanciji,
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orzekat na podstawie art. 477'# § 21 k.p.c. Wyszedt z zatozenia, ze ptatnika sktadek
oraz pracownika nie fgczyta umowa o prace. Sad wskazat réwniez na liczne
uchybienia proceduralne, ktérych w jego ocenie dopuscit sie organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Warszawie, dziatajgc na skutek apelacji organu rentowego,
wyrokiem z 28 pazdziernika 2022 r., Il AUa 1347/21 uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze art. 4774 § 2! k.p.c. ma zastosowanie do
wybranych rodzajow decyzji, do ktorych nie nalezy decyzja w przedmiocie ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W rezultacie, uznat, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ptatnik sktadek zarzucajgc wyrokowi Sgadu
drugiej instancji razgce naruszenie art. 477142 w zwigzku z art. 4771 k.p.c. przez
nieuchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, podczas gdy organ rentowy razgco naruszyt przepisy o
postepowaniu administracyjnym i nie przeprowadzit postepowania administracyjnego
w stosunku do wszystkich podmiotow, ktére powinny by¢ jego strong, tj. aktualnego
pracodawcy, podmiotéw wspétpracujgcych z zainteresowanym na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Jako strone postepowania i decyzji oznaczyt jedynie Spoétke, ktora
nigdy nie zatrudniata i nie wspotpracowata z zainteresowanym. Zalgcy wskazat, ze
brak oznaczenia aktualnego pracodawcy i jednoczesnie ptatnika sktadek, tj.
podmiotu E. sp. z 0.0., jako strony decyzji administracyjnej, uniemozliwito mu branie
czynnego udziatu zarébwno w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy, jak
i w postepowaniu sgdowym, jako strona. W konsekwencji tego, w slad za razgco
btednym oznaczeniem stron w postepowaniu administracyjnym, takze Sad
Apelacyjny pozbawit zaréwno E. sp. z 0.0., jak i innych ptatnikow sktadek, ktérzy
powinni by¢ strong postepowania, moznosci obrony swych praw. Powyzsze w ocenie
zalgcego uzasadnia koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego razgco
wadliwiej decyzji oraz konieczno$¢ wydania wiasciwej decyzji, po uprzednim
przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed organem rentowym, z udziatem
wszystkich stron tegoz postepowania. Jednoczes$nie wskazat, ze przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie doprowadzi do
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usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy, w szczegdlnosci nie zapewni
podmiotowi E. sp. z 0.0. mozliwosci udziatu w tym postepowaniu na prawach strony.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie na rzecz spotki kosztéw zastepstwa procesowego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie
zazalenia jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zazalenie, w rozpoznawanej sprawie posrednio odnosi sie do
rozstrzygnietego juz problemu przez Sad Najwyzszy, bowiem ptatnik sktadek wnidst
w poprzednich sprawach zazalenia od kilkudziesieciu orzeczenh uchylajgcych wyroki
Sadu pierwszej instancji i przekazujgcych sprawy do ponownego rozpoznania, ale
na podstawie prawnej odmiennej, anizeli w niniejszej sprawie (np.: z 4 pazdziernika
2022 r.,11UZ 31/22; z 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 22/22; z 20 pazdziernika 2022 r.,
[l UZ 19/22 czy z 7 grudnia 2022 r., Il UZ 37/22). Z tego wzgledu skarzgcemu, jak i
organowi rentowemu, znane byty wéwczas argumenty potwierdzajgce bezzasadnosc¢
ztozonego srodka zaskarzenia. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznawat za zasadne
ograniczenie sie do wyjasnienia podstawowych kwestii, skoro podniesione
argumenty w szerokim zakresie pokrywaty sie z uprzednio rozpoznanymi
zazaleniami.

Nalezy jeszcze raz, dla odréznienia przypomniec, ze granice zastosowania art.
47714 § 21 k.p.c. byly wczesniej przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z 19 maja 2022 r. (I USKP 130/21, LEX nr 3433258) wskazano, ze
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie
na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd

ubezpieczen spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac
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jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwofania.
Wprowadzenie do porzgdku prawnego art. 47714 § 21 k.p.c. regute te modyfikowato.
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis
wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wylgcznie o ,decyzje
naktadajagcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym odnosi
sie tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji.

Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie
0: a) Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
sktadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, d) Swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. W art. 477 § 1 k.p.c.
zdefiniowano, ze stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba, ktoérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespdt do
spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci i zainteresowany. Majgc na uwadze
wskazane rozroznienie powstato zasadnicze pytanie, czy ptatnik sktadek (odwotujgcy
sie w sprawie) posiada status ,,ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng osobg, ktérej praw
i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”. Przesgdzenie tej kwestii miato znaczenie
dla dopuszczalnos$ci zastosowania art. 4774 § 21 k.p.c.

Poprzednia argumentacja przekonywata, ze skoro ptatnik sktadek nie ma w
prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek
art. 477'* § 21 k.p.c. nie znajduje zastosowania.

Nalezy tez powtérzy¢ za Sgdem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku
| USKP 130/21, ze rzadko sie zdarza, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby ,ustalat wymiar tego zobowigzania”. Staje sie

to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje
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w roli swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw
dotyczgca ,obnizenia swiadczenia” byta problematyczna. Nie dos¢, ze sytuacja tego
rodzaju wystepuje sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktérym
ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtérnie jest ono obnizane —to jeszcze, a moze
przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w art. 4774 § 2! k.p.c. kategorii
,obnizenia swiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
~pPrzyznawania swiadczen” — czyli tych, ktére dominujg statystycznie.

Dodac¢ tez trzeba, ze w relacjach miedzy pfatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach pfatnika sktadek - decyzje
ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz decyzje ustalajgce
wymiar tego zobowigzania (wysoko$¢ sktadek), lecz wykluczenie podmiotowe
ptatnika skfadek (ktéry nie nalezy do kodeksowej kategorii ,ubezpieczonych”) z kregu
podmiotdéw objetych dziataniem art. 4774 § 2* k.p.c., powoduje, ze w i tych relacjach
nie bedzie miat on zastosowania.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszgc sie
do poprzednich spraw, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4774 § 21 k.p.c. chodzi o ,razgce
naruszenie” przepisow o postepowaniu przed organem rentowym. Przy czym ocena
ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze art. 477* § 2 k.p.c. Przepis
ten daje mozliwo$s¢ wprowadzenia dodatkowego podmiotu (ktérego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie) - jako strony na etapie
postepowania sgdowego - co sanuje ewentualng wadliwos¢ postepowania
administracyjnego. Na tym polega wiasnie instytucja zainteresowanego w
postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu podmiotu posiadajgcego
wskazane wyzej przymioty w postepowaniu administracyjnym (naruszenie art. 28
k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, to instytucja zainteresowanego
w postepowaniu sgdowym stracitaby sens.

Ogodlnie rzecz ujmujgc ,razgce naruszenie prawa”, ktére obligatoryjnie

prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu rentowego bylo ocenianie z
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perspektywy hybrydowego postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Na etapie sgadowym skupia sie ono na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego bedzie
miata istotne znaczenie wtedy, gdy wadliwosci postepowania przed organem
rentowym nie da sie usungc¢ przez sgdem ubezpieczenh spotecznych. Nie mozna
zatem  przektadaé dorobku orzeczniczego z zakresu postepowania
administracyjnego na grunt postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz
w ten sposdb zniesione zostatyby istotne réznice miedzy tymi postepowaniami, co
podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi zaskarzania decyzji w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Racje miat zatem Sad Apelacyjny, w poprzednich sprawach Spotki, ze na
skutek btednej wyktadni art. 4771 § 2! k.p.c., Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, co uprawniato go do uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zaskarzone orzeczenie zapadfo na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., zas skarzgca Spétka, zaskarzonemu wyrokowi zarzuca
razgce naruszenie przepisow postepowania, tym razem w oparciu o art. 4774 w
zwigzku z art. 477 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, czyli nieuchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, podczas gdy organ rentowy razgco naruszyt przepisy o postepowaniu
administracyjnym i nie przeprowadzit postepowania administracyjnego w stosunku
do wszystkich podmiotow, ktére powinny by¢ jego strong tj. aktualnego pracodawcy,
podmiotéw wspotpracujgcych z ubezpieczong na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Jako strone postepowania i decyzji oznaczyt jedynie Spoétke, ktéra nigdy nie
zatrudniata i nie wspotpracowata z ubezpieczong. W szczegolnosci brak oznaczenia
aktualnego pracodawcy i jednoczesnie pfatnika sktadek tj. podmiotu E. sp. z o.0.,
jako strony decyzji administracyjnej uniemozliwito mu branie czynnego udziatu
zarOwno w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy, jak i w postepowaniu
sgdowym, jako strona. W konsekwencji tego, w ocenie Spoétki, w slad za razgco
btednym oznaczeniem stron w postepowaniu administracyjnym, takze Sad

Apelacyjny pozbawit zaréwno E. sp. z 0.0., jak i innych ptatnikow sktadek, ktorzy
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powinni by¢ strong postepowania, moznosci obrony swych praw. Powyzsze
niewatpliwie, w ocenie Spotki uzasadnia koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego razgco wadliwiej decyzji organu rentowego oraz koniecznos¢ wydania
przez organ rentowy wiasciwej decyzji, po uprzednim przeprowadzeniu
prawidtowego postepowania przed organem rentowym, z udziatem wszystkich stron
tegoz postepowania. Jednoczes$nie Spétka wskazuje, ze przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji nie doprowadzi do usunigcia
uchybieh popetnionych przez organ rentowy, w szczegdlnosSci nie zapewni
podmiotowi E. sp. z 0.0. mozliwosci udziatu w tym postepowaniu na prawach strony.

Zgodnie z art. 398 § 1 i § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 4774 § 21 k.p.c., jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca $wiadczenie,
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem
rentowym, Sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Dokonujgc oceny rozpoznawanej sprawy w zakresie wydanego i
zaskarzonego rozstrzygniecia skarga kasacyjng oparta na wyzej wskazanych
regulacjach Kodeksu postepowania cywilnego, trzeba podkresli¢, ze na etapie
sgdowego rozpoznania sprawy doszto w pierwszej instancji istotnie do
nierozpoznania istoty sprawy i racje miat Sad Apelacyjny, w poprzednich sprawach
Spotki, ze na skutek btednej wyktadni art. 477 § 2! k.p.c., Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do uchylenia jego orzeczenia w oparciu 0
art. 386 § 4 k.p.c.. W orzecznictwie sgdow odwotawczych jednym z zasadniczych
powodow wydania orzeczen kasatoryjnych jest stwierdzenie, ze sad nizszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy. Poniewaz pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nie
zostato ustawowo zdefiniowane, praktyka sgdowa wyksztatcita w tym przedmiocie

szereg rozmaitych interpretacji, czesciowo wzajemnie sie uzupetniajgcych (por. A.
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Partyk, T. Partyk, Pojecie nierozpoznania istoty sprawy jako podstawy wyroku
kasatoryjnego, LEX/el. 2014). Zasadniczo, pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez Sgd
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna Ilub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., V CZ 45/14, LEX nr
1504596). Zasadnie wiec uchylono wyrok Sadu Okregowego, gdyz na tle art. 47714
§ 2! k.p.c., wydana przez organ rentowy decyzja nie miescita sie w katalogu
dopuszczalnych tym przepisem wariantdw rozstrzygnieé. Spétka w skardze
kasacyjnej domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a to z tego wzgledu, ze uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji nie umozliwi pracodawcy (E. sp. z 0.0.) brania udziatu w
postepowaniu, jako strona, a jedynie jako zainteresowany. Natomiast prawidtowe
zastosowanie przez Sad odwotawczy art. 477 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c.
polegajgce na uchyleniu wyroku pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego doprowadzitoby do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, ktéry wowczas musiatby, przy
udziale stron, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Dlatego tez, wydane
rozstrzygniecie w drugiej instancji Spotki nie zadowala, w jej ocenie bowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji nie
doprowadzi do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy, w
szczegolnosci nie zapewni podmiotowi E. sp. z 0.0. mozliwosci udzialtu w tym
postepowaniu na prawach strony. Zarzut zatem Spdtki koncentruje sie w tym
zakresie na niezastosowaniu przy rozpoznawaniu sprawy przez Sgd odwotawczy art.
477% k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.

Stosownie do art. 477'% k.p.c., Sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Tres$¢ art. 477'* § 4 odnosi sie do postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji (tylko ten sad oddala odwotanie), a tym samym nie moze by¢ naruszany
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przez Sad drugiej instancji, ktéry go nie stosuje. Natomiast sposobu orzekania przez
Sad drugiej instancji dotyczy art. 47742, ktéry stanowi, ze Sad drugiej instancji,
uchylajgc wyrok zaskarzony apelacjg i poprzedzajgcg go decyzje, moze przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 ., |, LEX nr 583816). Przepis art. 477142 nie ma bytu
samodzielnego, gdyz jego zastosowanie wymaga zaistnienia stanu okreslonego
hipotezg art. 386 § 4 (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., Il UK 148/09,
LEX nr577847). Z art. 386 § 4 w zw. z § 2 i 3 wynika, ze Sad drugiej instancji w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Ponadto Sgd drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W
literaturze wskazuje sie, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych do
uchylenia decyzji organu rentowego | przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu moze dojs¢ zwlaszcza wowczas,
gdy istniejg powazne braki w materiale dowodowym. Sad drugiej instanciji, stosujgc
art. 386 § 2-4 w zw. z art. 47742, ma obowigzek wykazania, ze zaskarzona decyzja
nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy Ilub Ze konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci na etapie administracyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2019 r., | UZ 3/19, Biul. SN IPiUS
2019/10, poz. 28). Mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie
przepisu art. 4774, adresowanego do Sgdu odwotawczego, powinna byé
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie
w postepowaniu sgdowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r.,
1UZ 12/14, LEX nr 1628950). Sad ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ zwigzany
decyzjg organu rentowego w zakresie podanej przez nig podstawy prawnej, co

nabiera znaczenia w razie jej nieadekwatnosci do istoty rozstrzygniecia o zgdaniu.
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Btedna kwalifikacja organu rentowego nie moze wigza¢ sgdu ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudzien 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr
1467152). Zgodnie z art. 386 § 6 ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji wigza
zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i Sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego lub faktycznego albo gdy po wydaniu wyroku Sgdu drugiej
instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajgcej zagadnienie prawne wyrazit
odmienng ocene prawng. Sad Najwyzszy uznat, ze ocena prawna sgdu ubezpieczen
spotecznych, wyrazona w wyroku uchylajgcym decyzje organu rentowego, wigze
zarébwno organ rentowy, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1986 r.,
Il PZP 78/86, OSPIKA 1988/3, poz. 48). A ponadto, od orzeczenia Sgdu drugiej
instancji uchylajgcego zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu skarga kasacyjna nie przystuguje
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1999 r., Il UZ 85/99, OSNAPIUS-
wktadka 1999 nr 22, poz. 1) — podano za: E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477%, red. M. Manowska, LEX/el.
2022, art. 47742, Warto zwrdéci¢ uwage, ze skoro nierozpoznanie istoty sporu przez
Sad pierwszej instancji uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie
dalej idgcym art. 47742 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ rentowy minat
sie z istotg sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego, bowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej potgczone z
"pietrowym" przekazaniem jej do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, ktére wymaga obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej (poprzedzajacej)
uchylony wyrok Sadu pierwszej instancji (art. 47742 k.p.c.), powinno ograniczac sie
do sytuaciji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych ani organ rentowy, ani Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznali istoty odwotania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania

istotnych ustalen faktycznych i prawidtowego zastosowania przepiséw prawa
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materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 ., Il UZ 34/22,
LEX nr 3521506). Dotychczasowego wyniku rozpoznawanej sprawy nie mozna
ocenic na tyle negatywnie i pochopnie dla jej prawidtowosci, azeby unicestwia¢ wyrok
instancji nizszej wraz z decyzjg organu rentowego. Wowczas to Sad pierwszej
instancji nie miatby mozliwosci rozpoznania istoty sprawy, w zakresie jaki zostat
wskazany w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sgdu odwotawczego. W obecnej
sytuacji Sad pierwszej instancji bedzie posiadat mozliwo$s¢é ponownej oceny sprawy
i jej rozpoznanie oraz ponowne odniesienie sie do zarzutow odwotawczych Spoétki z
wykorzystaniem przystugujgcych mu mozliwosci rozstrzygnie¢ przewidzianych w
Kodeksie postepowania cywilnego. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, na to ze kognicja
Sadu Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 §
11 k.p.c. jest waska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btgd
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z
podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza
katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sad Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), bgdz tez czy miata miejsce
niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest natomiast srodkiem
prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia,
a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska
prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 lutego 2023 r., Ill CZ 423/22, LEX nr 3521530).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., za$ o kosztach orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]
[t.n]



Uz 27/23

12



