Sygn. akt Il UZ 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. sp. zo. 0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem K. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1254/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze K. P. w okresie od 1 grudnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2018
r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. z
tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E. Sp. z 0.0.

E. sp. z 0.0. wniosta odwotanie od decyzji, domagajgc sie jej uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na
wydanie decyzji z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania, a w razie

nieuchylenia - o zmiane decyzji przez przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w spotce E. sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcej sie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r., XXI U 593/21, Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Warszawie.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw o
postepowaniu przed tym organem. W szczegdlnosci organ rentowy uchybit art. 28
k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek (art. 28 k.p.a.). Jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikébw sktadek obowigzkdéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
konieczno$¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt la ustawy
systemowej, ZUS wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do
ubezpieczen spotecznych oraz pfatnikowi sktadek ustalonemu przez ZUS (art. 38
ust. 1 ustawy systemowej). Brak w postepowaniu administracyjnym podmiotu
zdefiniowanego jako strona postepowania stanowi razgce uchybienie przepiséw o
postepowaniu i uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji organ rentowy, dokonujgc ustalenia podstawy wymiaru sktadek u
pracodawcy a w konsekwencji ustalenia ptatnika skfadek, powinien objgc
postepowaniem administracyjnym wszystkie zainteresowane podmioty, a wiec
ubezpieczonego, podmiot zgtaszajgcy ubezpieczonego E. sp. z 0.0. oraz podmiot
ustalony jako pfatnik sktadek E. sp. z 0.0. Wszystkie te podmioty powinny byc¢
rébwniez wskazane w decyzji jako strony postepowania administracyjnego, a co
bardziej istotne powinny zosta¢ objete czynnosciami wyjasniajgcymi, co ZUS

pominat, wydajgc zaskarzong decyzje jedynie wobec ustalonego ptatnika sktadek.



Czynnosci tych nie mozna sanowac na etapie postepowania sgdowego, gdyz nie
daje ono mozliwosci wprowadzenia dodatkowego podmiotu jako strony
postepowania administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r., lll AUa 1254/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato
wydane z naruszeniem art. 4774 § 2! k.p.c. Przepis ten zostat dodany w wyniku
nowelizacji z 4 lipca 2019 r. (ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469 ze zm.). Wprowadzit on mozliwo$¢ wydania przez sad pierwszej instancji
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie
przepisow postepowania przed organem rentowym. Jezeli sgd ustali istnienie
takiego rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Sad drugiej instancji uznat, ze przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajéw
decyzji, a mianowicie naktadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgcych wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcych Swiadczenie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja, ktérg organ rentowy ustalit, ze
ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z o.0. nie
miesci sie w katalogu decyzji, wobec ktérych mozliwe jest wydanie orzeczenia
kasatoryjnego na podstawie art. 47714 § 21 k.p.c. Nie byta to decyzja dotyczaca
zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgca wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca
jej $wiadczenie. Konsekwencjg uprawomocnienia sie tej decyzji bytoby dopiero
wydanie decyzji ustalajgcej ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej,
ale ptatnika sktadek.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie E. Sp. z 0.0. zarzucita naruszenie art.
47714 § 21 k.p.c. w zwigzku z art. 38a ust. 1 w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 28 k.p.a,
polegajgce na nieuznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zaskarzona decyzja

administracyjna jako decyzja ustalajgca wymiar skfadek oraz naktadajgca na



ubezpieczonego zobowigzanie, takze w rozumieniu procesowym, zostata wydana z
razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym przez
nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego nie doszto do
wydania decyzji wobec stron, ktorych postepowanie powinno dotyczy¢ oraz do
doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktore sg strong postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziatu w Warszawie na rzecz Spotki kosztow zastepstwa procesowego wedtug
spisu kosztow, a w przypadku nieprzedstawienia spisu kosztéw wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew zarzutowi zalgcej sie w sprawie nie doszto do naruszenia art. 477
§ 2! k.p.c. w zwigzku z art. 38a ust. 1 w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 28 k.p.a. Z tresci art. 477 § 2! k.p.c. wynika, ze
jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar
tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o0 postepowaniu przed organem rentowym, sgd uchyla te
decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Zestawienie tresci wskazanego przepisu z art. 477142 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd
drugiej instancji, uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego,
moze sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, nie pozostawia watpliwosci, ze art. 4774 § 2! k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Skoro przepis ten adresowany jest
do sadu pierwszej instancji, to Sad odwotawczy, wydajgc zaskarzone
postanowienie, nie mégt mu uchybié. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny nie
mogt naruszy¢ art. 47714 § 21 k.p.c., gdyz nie byt uprawniony (zobowigzany) do jego

zastosowania. Sad ten wydat zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4



k.p.c., ktory to przepis nie stat sie podstawg zaskarzenia (por. postanowienie z dnia
11 pazdziernika 2022 r., Il UZ 28/22, niepublikowane).

Nie jest zasadny zarzut obrazy art. 477'% § 2! k.p.c. w powigzaniu z
pozostatymi przepisami. Nalezy przypomnie¢, ze art. 123 ustawy systemowej
stanowi, ze w sprawach uregulowanych tym aktem prawnym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z
kolei art. 38a ust. 1 tej ustawy naktada na organ rentowy obowigzek wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej - ten z kolei
przepis upowaznia organ rentowy do wydawania decyzji dotyczgcych "ustalania
ptatnika sktadek".

W rozpoznawanej sprawie Zakfad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat
decyzji dotyczgcej "ustalania ptatnika sktadek", ale - wskazujgc na art. 83 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze K. P. w okresie od 1 grudnia 2015 r. do
30 wrzesnia 2018 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp.
Z 0.0. z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E. Sp. z 0.0.

Zaktadajgc nawet, ze przedmiotowa decyzja dotyczy "ustalania ptatnika
sktadek", to i tak trudno zestawic te rodzajowos¢ ze zwrotem, ktorym postuzono sie
w art. 477 § 21 k.p.c. Nie przekonuje twierdzenie, ze wydana decyzja "ma
charakter zobowigzaniowy takze w stosunku do ubezpieczonej" - czyli K. K.

Niestuszne jest tez stanowisko ptatnika sktadek, ze wydana decyzja "ustala
wymiar zobowigzania ubezpieczonej", przy czym przez ubezpieczong nalezy
rozumieé rowniez zalgcg sie spotke. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze art. 47714
§ 2 k.p.c. byt juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19
maja 2022 r., | USKP 130/21 (LEX nr 3433258), stwierdzono, ze postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Sad ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac



jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 2! k.p.c. regute te
modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i
przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi
wytgcznie o "decyzje naktadajacg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie", a takze, ze w ujeciu
podmiotowym odnosi sie on tylko do "ubezpieczonego", ktéry jest adresatem
decyzji. W art. 477 § 1 k.p.c. ustawodawca okreslit strony postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych jako ubezpieczonego, inng osobe,
ktérej praw dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego. Legalng definicje
ubezpieczonego formutuje natomiast art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
przywotanym wyroku z dnia 19 maja 2022 r., ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, gdy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu ustalajgcg podleganie
ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu, po
stronie ptatnika sktadek, nie wystepuje relacja "ubiegania sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia", ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b
k.p.c. definiuje "ubezpieczonego". Znaczy to tyle, ze pfatnik sktadek bedacy
adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych nie ma statusu "ubezpieczonego". Ma on natomiast status "innej osoby,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" wymienionej w art. 477 § 1
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il UZ
22/22, niepublikowane). Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem
decyzji wydanej przez organ rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej
decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktéra - w
odroznieniu od zainteresowanego - byta juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to jest zostata co najmniej wymieniona w tresci (sentenciji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu

w wyniku kontroli). Chodzi tu miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o



ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skfadek z tego tytutu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr
2390723; z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M.
Klimas: Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
LEX 2013).

Skoro pfatnik sktadek nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego,
to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek, art. 47714 § 21 k.p.c. nie ma zastosowania.

Nalezy tez powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym w przywotanym wyzej wyroku |
USKP 130/21, ze rzadko sie zdarza, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego "zobowigzanie" (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej, aby "ustalat wymiar tego zobowigzania". Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Dodac tez trzeba, ze w
relacjach miedzy ptatnikiem a organem rentowym zapadajg oczywiscie - oparte na
ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek - decyzje ustalajgce zobowigzanie, to
jest obowigzek opfacenia sktadek oraz decyzje ustalajgce wymiar tego
zobowigzania (wysoko$¢ sktadek), lecz wykluczenie podmiotowe ptatnika sktadek
(ktory nie nalezy do kodeksowej kategorii "ubezpieczonych") z kregu podmiotéw
objetych dziataniem art. 47714 § 2! k.p.c., powoduje, ze w tych relacjach nie bedzie
miat on zastosowania. Nalezy tez podniesé, Ze tylko wyjagtkowo naruszenie
przepisow o postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje sie do uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Odnoszgc sie do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4774
§ 2! k.p.c. chodzi o "razgce naruszenie" przepiséw o postepowaniu przed organem
rentowym. Przy czym ocena ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na
uwadze art. 477" § 2 k.p.c. Przepis ten daje mozliwo$¢ wprowadzenia
dodatkowego podmiotu (ktérego interesu prawnego Iub obowigzku dotyczy
postepowanie) - jako strony na etapie postepowania sgdowego - co sanuje

ewentualng wadliwos¢ postepowania administracyjnego. Na tym polega wtasnie



instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym. Zatem, gdyby brak udziatu
podmiotu posiadajgcego wskazane wyzej przymioty w  postepowaniu
administracyjnym (naruszenie art. 28 k.p.a.) miatby prowadzi¢ do uchylenia decyzji
jako wydanej z razgcym naruszeniem przepisOw o0 postepowaniu przed organem
rentowym, to instytucja zainteresowanego w postepowaniu sgdowym stracitaby
sens. Razgce naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ ma do skasowania decyzji organu
rentowego musi by¢ ocenianie z perspektywy hybrydowego postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym skupia sie ono
na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego bedzie miata istothe znaczenie wtedy, gdy wadliwosci
postepowania przed organem rentowym nie da sie usungC przez sadem
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przektada¢ dorobku orzeczniczego z
zakresu postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w ten sposéb zniesione zostatyby istotne roznice
miedzy tymi postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi
zaskarzania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 4774
§ 2* k.p.c., Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato do uchylenia
jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy
na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.
Nie orzeczono o kosztach postepowania z uwagi na to, ze niniejszy wyrok nie
stanowi orzeczenia konczgcego sprawe w instancji (art. 108 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c.).



