Sygn. akt Il UZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych A. G., M. P., Z. O., F. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 maja 2020 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 8 listopada 2019 r. w punkcie 1 w czesci oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z
dnia 20 lipca 2016 r. dotyczacg A. P. i przekazat sprawe w tym zakresie organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania (pkt IlI); w pozostatym zakresie oddalit



apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 listopada
2019 r., oddalajgcego wniesione przez ptatnika odwotania od czterech decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 20 lipca 2016 r.,
ustalajgcych wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za A. P., A. G., M. P.i Z. O., jako pracownikéw u ptatnika sktadek ,E.”
Sp. z 0.0. w okresie od stycznia 2013 r. do sierpnia 2015 .

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela w
catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Z ustalen tych wynikato, ze
gtbwnym przedmiotem dziatalnosci odwotujgcej sie ,E.” Sp. z 0.0. byta dziatalnos¢
ochroniarska. Odwotujgca sie zawarta z ,F.” Sp. z 0.0. dwie umowy: w dniu 1
grudnia 2012 r. umowe o swiadczenie ustug reklamowych, a w dniu 1 marca 2013 r.
umowe o wspotpracy. Na podstawie umowy o Swiadczenie ustug reklamowych,
zleceniobiorca (F. Sp. z 0.0.) zobowigzat sie swiadczy¢ na rzecz zleceniodawcy (E.
Sp. z 0.0.) ustugi statej, kompleksowej obstugi reklamowej, w tym realizowac i
rozpowszechnia¢ materiaty reklamowe dotyczgce produktéw, ustug, znakow
handlowych zleceniodawcy. Z kolei w umowie o wspodtpracy z dnia 1 marca 2013 r.,
zleceniobiorca (F. Sp. z 0.0.) zobowigzat sie Swiadczy¢ ustugi statej, kompleksowej
obstugi zleceniodawcy (E. Sp. z 0.0.), w szczegdlnosci do: rzetelnego wykonywania
powierzonych zlecen transportu i ustug porzadkowych, wykonywania prac
zwigzanych z administracjg biura, pozyskiwania pracownikéw i kontrahentéw na
rzecz zleceniodawcy oraz do reprezentowania intereséw zleceniodawcy wobec
podwykonawcéw i negocjowania z nimi najkorzystniejszych dla zleceniodawcy
warunkow.

Zainteresowani w niniejszej sprawie: M. P., A. G,, Z. O. i A. P. byl
zatrudnieni w spétce E. Sp. z 0.0. w okresie od stycznia 2013 r. do sierpnia 2015 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji zawartych umoéw miedzy
spotkg E. Sp. z 0.0. i spotkg F. Sp. z 0.0. oraz miedzy M. P., Z. O., A. G. a spotkg F.
Sp. z o0.0., ostatecznym beneficjentem $wiadczonych przez te osoby ustug
kolportazu ulotek na rzecz spotki F. Sp. z o0.0. byla spdétka E. Sp. z o.0.
Rozdzielanie czynnosci, ktére zainteresowani wykonywali w ramach umowy o

prace i w ramach umowy zlecenia, zmierzato do stworzenia pozoru, jakoby praca



Swiadczona byta na rzecz dwoch odrebnych podmiotéw, mimo ze ubezpieczeni
faktycznie nie podlegali zwierzchnictwu F. spofce z 0.0. przy wykonywaniu swych
obowigzkéw. Czynnosci, jakie wykonywali ubezpieczeni, tylko formalnie rozliczane
byty umowami zawartymi z F. Sp. z 0.0., a faktycznie wykonywane byty na rzecz i w
interesie E. Sp. z 0.0. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, Ze
kwestionowane umowy zlecenia zawarte pomiedzy F. Sp. z o0.0. i ubezpieczonymi
nalezy uzna¢ za niewazne na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz miaty na celu obejscie tej ustawy, a zatem nie
mozna przyjac, ze istniat tylko jeden ogolny tytut ubezpieczenia z racji zawartej
umowy o prace z E. Sp. z 0.0. Umowy zlecenia w zakresie kolportazu ulotek i
materiatéw reklamowych zostaty zawarte z ubezpieczonymi w celu ustalenia tytutu
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od nizszej podstawy wymiaru sktadek,
co przektadato sie na nizsze wptywy do systemu ubezpieczen. Z tych wzgledow
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze pfatnik sktadek postuzyt sie umowami zlecenia
na kolportaz ulotek, zawartymi z podmiotem trzecim, tylko i wytgcznie w kontekscie
wylgczenia w osktadkowania czesci wynagrodzenia naleznego ubezpieczonym za
czynnosci wynikajgce z podstawowego stosunku zobowigzaniowego nawigzanego
zE.Sp.zo.0.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze na gruncie art. 8 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
W przypadku takich pracownikoéw, zgodnie z art. 18 ust. 1ai art. 20 ust. 1 tej ustawy,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychod w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych.
Wynagrodzenie formalnie otrzymywane przez ubezpieczonych z tytutu umédw
zlecenia powinno zatem stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne i zdrowotne. Zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje organu



rentowego z dnia 20 lipca 2016 r, ustalajgce wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odpowiednio za A. G., M. P., Z. O., jako
pracownikow u ptatnika sktadek ,E.” Sp. z 0.0. w okresie od stycznia 2013 r. do
sierpnia 2015 r., sg wiec prawidtowe.

Przechodzgc do oceny apelacji w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego A. P.,
Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu, ktéry wyznaczata decyzja
organu rentowego z dnia 20 lipca 2016 r. w odniesieniu do tego zainteresowanego,
byto ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu
zatrudnienia tej osoby w E. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Decyzja
zostata wydana z urzedu, co oznacza, ze A. P. miat w niniejszym postepowaniu
status innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja w
rozumieniu art. 477t § 1 k.p.c. W zwigzku ze $miercig adresata zaskarzonej
decyzji w okresie poprzedzajgcym jej wydanie, Sad Apelacyjny uznat, ze organ
rentowy prowadzgcy postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru skfadek powinien ustalic nastepcéw prawnych A. P., gdyz decyzja
dotyczgca wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne moze
réwniez rzutowac¢ na ich prawa, w tym na wysokos¢ Swiadczen przystugujgcych
osobom bliskim po osobie zmartej. Smieré A. P. przed wszczeciem postepowania i
wydaniem decyzji dotyczacej ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek,
stanowita przeszkode w kontynuowaniu postepowania administracyjnego przed
organem rentowym. Skutkuje to niemoznoscig merytorycznego rozstrzygania w
postepowaniu odwotawczym, a zaskarzony wyrok oraz decyzja organu rentowego
nie mogg pozostaé w obrocie prawnym. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 47714 k.p.c. orzekt jak w punkcie Il sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wniost zazalenie w czesci dotyczgcej
pkt Il zaskarzonego orzeczenia, rozstrzygajgcego w zakresie objetym decyzjg
organu rentowego w odniesieniu do A. P.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisu art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art 386 § 4 k.p.c., przez
rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go

decyzji organu rentowego dotyczgcej A. P., mimo niewystgpienia w sprawie



okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki dopuszczalnosci uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji, w szczegodlnosci na skutek rozpoznania przez ten Sad
istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie pkt Il zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zalgcy sie podnidst, ze w przedmiotowe] sprawie decyzja
organu rentowego zostata zaskarzona przez ptatnika sktadek, wobec powyzszego
Smier¢ ubezpieczonego nie ma wplywu na przebieg postepowania sgdowego.
Zgodnie bowiem z art. 4771 § 2 k.p.c., do zainteresowanego (w takim charakterze
wystepowat w powyzszej sprawie ubezpieczony) nie stosuje sie przepisu art. 174
§ 1 k.p.c. Ponadto, w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest wysokos¢ sktadki
na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanego. W sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji wydat orzeczenie korzystne dla zainteresowanego, niecelowe bytoby
uchylanie zaskarzonej decyzji i wyroku Sadu pierwszej instancji. W ten sposéb
dojdzie bowiem do sytuacji, w ktérej konieczne stanie sie powtdrzenie catego
postepowania dowodowego zaréwno przed organem rentowym, jak i w
postepowaniu sgdowym, a efektem bedzie wydanie orzeczenia o tej samej tresci
(zuwagi na prawomocnos$¢ korzystnych orzeczen w pozostatych sprawach o
tozsamym stanie faktycznym).

Niezaleznie od powyzszego, sgdy powszechne sg wtadne bada¢ naruszenie
przez organ rentowy przepiséw k.p.a. jedynie pod kgtem stwierdzenia niewaznosci
decyzji. Takiej kontroli nie przeprowadzit Sad Apelacyjny, w zwigzku z powyzszym
nie miat podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Z kolei z uwagi na zasade
celowosci i ekonomike postepowania, Sad Apelacyjny powinien w zaskarzonym
zakresie wydaé orzeczenie merytoryczne. Smieré ubezpieczonego przed wydaniem
decyzji nie stanowi bowiem podstawy do kwestionowania zasadnosci wydania
decyzji, poniewaz zaskarzona decyzja w swej istocie dotyczy niewykonania przez
ptatnika sktadek cigzgcego na nim ustawowego obowigzku.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest zasadne.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze art. 477 k.p.c.,
ktory stanowit podstawe wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku, nie
ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
| UZ 16/15, LEX nr 2122377; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857;
z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2061184).

Skoro uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej M. P.
nie towarzyszyto zniesienie postepowania przed tym Sgdem, podstawg prawng
zaskarzonego rozstrzygniecia nie byt art. 386 § 2 k.p.c. Natomiast zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sytuacja "nierozpoznania
istoty sprawy" w rozumieniu tego przepisu wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej
instancji poprzestat na btednym przyjeciu istnienia przestanki niweczgcej lub
hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania w ogdle materialnej
podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie
objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 lipca 2007 r., lll UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Orzekajgc w przedmiocie odwotania ptatnika sktadek E. Sp. z o0.0., Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy w zakresie decyzji organu rentowego z
dnia 20 lipca 2016 r., dotyczacej naleznosci z tytutu sktadek, jakie odwotujgcy sie
powinien optaci¢ z racji podlegania A. P. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako pracownika u ptatnika sktadek w okresie od

kwietnia 2013 r. do marca 2015 r. Sad Okregowy po przeprowadzeniu



postepowania dowodowego i dokonaniu stosownych ustalen, uznat, ze odwotanie
ptatnika nie zastugiwato na uwzglednienie w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Sad Apelacyjny, uchylajgc rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg je decyzje Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczgce zainteresowanego, stwierdzit, ze organ rentowy powinien
uwzgledni¢ fakt Smierci A. P. przed wydaniem decyzji oraz ustali¢ krgg nastepcéw
prawnych zmartego, gdyz wynik sprawy moze mie¢ wptyw na wysokos¢ Swiadczen
przystugujgcych im z ubezpieczenia spotecznego po zmartym.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza jednak zdecydowanie, ze w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 477142 k.p.c. Przedmiotem
postepowania w sprawie z odwotania ptatnika sktadek od adresowanej do niego
decyzji stwierdzajgcej, ze dana osoba podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania na rzecz tego podmiotu okreslonych czynnosci
oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tego
tytutu, sg prawa i obowigzki ptatnika sktadek, a nie prawa i obowigzki osoby, za
ktérg nalezy zaptacic¢ sktadki (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 marca
2016 r., 1 UZ 42/15, LEX nr 2056857; z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr
2061184). Jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia | UZ 42/15, przepisy
ubezpieczen spotecznych w zakresie poboru sktadek przewidujg wytgcznie
potrgcanie sktadek przez ptatnikbw z biezgcych dochoddéw (wynagrodzen)
ubezpieczonych. Niezaptacone sktadki mogg by¢ dochodzone przez organ rentowy
jedynie od ptatnikéw sktadek. Dlatego sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od
decyzji ustalajgcej podleganie osoby zmartej ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
dziatalnosci wykonywanej u ptatnika sktadek oraz ustalajgcej podstawe wymiaru
skltadek za okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie jest sprawg
dotyczgcg praw i obowigzkéw tej osoby, ani nie jest takze sprawg o prawa i
obowigzki jej spadkobiercow. Obowigzek wspéifinansowania skladek na
ubezpieczenia spoteczne (ktérego to obowigzku dotyczy postepowanie sgdowe w
niniejszej sprawie) nie jest dziedziczny. Natomiast S$mieré osoby podlegajgcej
ubezpieczeniom spotecznym nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych
sktadek przez ptatnika. Powstaty na tym tle sp6r miedzy organem rentowym a

ptatnikiem sktadek musi zosta¢ rozstrzygniety. Adresowana do ptatnika decyzja



organu rentowego stwierdzajgca podleganie ubezpieczonego (przed smiercig)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania okreslonych
czynnosci na rzecz ptatnika oraz konkretyzujgca obowigzki ptatnika sktadek z tego
tytutu nie jest dotknieta wadg niewaznosci, jako decyzja rozstrzygajgca o
obowigzkach podmiotu, ktéry nie mogt by¢ strong postepowania (R. Spyt,
Zainteresowany jako strona postepowania w sprawach o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w:) Z aktualnych zagadnien prawa
pracy i zabezpieczen spotecznych. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana
Sanetry, red. B. Cudowski, J. lwulski, Biatystok 2013, s. 576). Samo postepowanie
przed organem rentowym nie stato sie zas bezprzedmiotowe wskutek ustalenia na
etapie postepowania sgdowego, ze osoba, za ktoérg ptatnik powinien byt
odprowadzi¢ sktadki, zmarta przed wszczeciem postepowania administracyjnego w
przedmiocie obowigzkow cigzgcych na ptatniku skfadek.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



