Sygn. akt Il UZ 25/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku W. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 umorzenie nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy W. t. od decyzji Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych [...] Oddziat w
W. z dnia 17 kwietnia 2015 r. okreslajgcej naleznosci wnioskodawcy, ktére bedag
podlegaty umorzeniu z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy i w
okreslonych wysokosciach oraz stwierdzajgcej, ze warunkiem ich umorzenia jest
sptata naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.



Sad Okregowy rozpoznajgcy sprawe podzielit w catosci poglad zawarty w
powotanym szeroko postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2017 r., I UZ 45/17 (LEX nr 2397611), zgodnie z ktérym - wydana na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551, dalej jako: ustawa o umorzeniu naleznosci bgdz ustawa
abolicyjna) - decyzja ustalajgca warunki umorzenia stuzy weryfikacji kwoty
naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Jesli chodzi natomiast o wysokos¢ zalegtosci
sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o tym wigzgco wypowiada sie decyzja
w przedmiocie umorzenia. Uznat tym samym decyzje organu rentowego za
prawidiowg, nie znajdujgc zadnych podstaw do jej zmiany. Ponadto Sgd Okregowy
podniost, ze organ rentowy w odpowiedzi na pismo petnomocnika wnioskodawcy,
kwestionujgce ,prawidtowos¢ wyliczen odsetek od sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy”, dokonat szczegdtowych wyliczen przy
pismie z dnia 12 stycznia 2018 r., zas petnomocnik wnioskodawcy na tle tychze
wyliczeh nie sformutowat juz zadnych zarzutéw co do zalegtosci niepodlegajgcych
umorzeniu.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego wnioskodawca domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazania sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia, zarzucajgc btedne przyjecie, ze
nie jest mozliwe ani konieczne doktadne okreslenie w decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia kwot podlegajgcych zaptacie przez ubezpieczonego oraz wskazujgc na
rozbieznosci w przedtozonych przez organ rentowy wyliczeniach naleznosci
podlegajgcych sptacie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemul.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta
kwestia oceny, czy organ rentowy wydajgc na podstawie przepiséw ustawy
abolicyjnej decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, miat obowigzek okresli¢

wysoko$¢ naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych sptata stanowita



warunek niezbedny do umorzenia naleznosci z tytutu zalegtych sktadek i innych
kosztow podlegajgcych umorzeniu. Watpliwosci o charakterze prawnym,
wystepujgce w sprawie sprowadzajg sie do wykfadni art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
i do wyktadni pojecia decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Analizujgc powyzsze
zagadnienie Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zarysowaty sie w przesziosci dwa rozbiezne stanowiska. Pierwszemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 14 lutego 2018 r., UZ 67/17 (LEX nr
2486211), z dnia 24 kwietnia 2018 r., | UZ 2/18 (LEX nr 2483713) i z dnia 22 lutego
2018 r., 1UZ 115/17 (LEX nr 2456370), w ktorych stwierdzono, ze organ rentowy w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinien wskazac¢
rowniez kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty
na date ztozenia wniosku. Odmienny punkt widzenia Sgd Najwyzszy zaprezentowat
natomiast w postanowieniach z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18 (LEX nr
2497591) i z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ill UZ 20/18 (LEX nr 255574), w ktorych nie
zgodzit sie z zatozeniem, wedtug ktérego termin z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej
rozpoczyna swoj bieg tylko wtedy, gdy kwoty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu zostaty oznaczone w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci.

Sad Apelacyjny - przychylajgc sie do pierwszego z zaprezentowanych
stanowisk Sgdu Najwyzszego - stwierdzit, ze decyzja (wstepna) z art. 1 ust. 8
ustawy ma umozliwi¢ ptatnikowi sktadek sptate niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci w terminie 12 miesiecy od dnia jej uprawomocnienia sie. Procedura ta
zaktada, Zze wylgcznie od woli zainteresowanego bedzie zaleze¢, czy
dobrodziejstwo przewidziane przez ustawe stanie sie jego udziatem. Brak
precyzyjnej informacji o rozmiarze obowigzku ,wstepnego” zakitéca jednak tak
nakreslong procedure, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 listopada 2019 r., | UK 283/17 (LEX nr 2573986). W ocenie Sadu
Apelacyjnego judykat ten w sposOb catoSciowy wyjasnia watpliwosci
interpretacyjne, jakie powstaty na tle art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, co prowadzi do
wniosku, ze nie ma potrzeby skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 390 § 1
k.p.c. przedstawienia Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia

prawnego budzgcego powazne watpliwosci.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca
odwotat sie od wstepnej decyzji, wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany byt okresli¢
warunki umorzenia, w tym takze kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 i 6. Organ rentowy nie okreslit jednak wszystkich
warunkow umorzenia w decyzji, mimo ze po stronie organu rentowego lezy,
wynikajgcy z brzmienia art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, obowigzek okreslenia
wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, zas ubezpieczony chcac
skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy obowigzany jest sptaci¢ zalegtosci w terminie
12 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej). Wnioskodawca ztozyt wniosek o
umorzenie naleznosci w odpowiednim terminie przewidzianym przepisami ustawy
abolicyjnej, zas brak okreslenia przez organ rentowy konkretnych kwot naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, uniemozliwia mu wykonanie obowigzku, od ktérego
ustawa uzaleznia umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w cato$ci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia
kosztow zastepstwa procesowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 477142 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 4 k.p.c., przez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, mimo
niewystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki
dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w szczegolnosci na
skutek rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy; 2) art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz w
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia sktadek organ rentowy winien wskazywac
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu.

W ocenie wnoszgcego zazalenie zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, a takze treS¢ zaskarzonej decyzji pozwalaty na wydanie przez Sad
Apelacyjny orzeczenia merytorycznego. Z tresci art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie

wynika obowigzek wskazania w decyzji skonkretyzowanej informacji na temat



naleznosci niepodlegajgcej umorzeniu. Organ rentowy w chwili wydania decyzji
warunkujgcej umorzenie zadtuzenia nie jest w stanie z catg pewnoscig wskazac jak

ksztattuje sie zadtuzenie niepodlegajgce umorzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, jest réwniez
zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 11 k.p.c. Przepis art. 4774
k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej
kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2011 r., 1 UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
I UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13,
LEX nr 1555391). Wyrok wydany na podstawie art. 47714 k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia obejmuje réwniez (niejako
w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przewidziana w art. 477142 k.p.c.
mozliwos¢ przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu powinna byc¢
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuaciji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybieA popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po

przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym



przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem @ -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., OSNP 2012 nr 19-
20, poz. 252).

Warto przy tym zauwazy¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos$¢ zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutow (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszio
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie odwofat sie expressis verbis
do przestanek uzasadniajgcych wydanie wyroku kasatoryjnego, o ktérych mowa w
art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc jedynie, ze brak okreslenia
przez organ rentowy - w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej - konkretnych kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
uniemozliwia wnioskodawcy wykonanie obowigzku, od ktérego ustawa uzaleznia
umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek.

Nie rozstrzygajgc definitywnie na tym etapie rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej w zakresie koniecznosci okreslenia kwoty naleznosci niepodlegajgcych

umorzeniu zauwazyc trzeba, ze istotne znaczenie dla pogladu wyrazanego przez



Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16
(LEX nr 2188221), z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16 (LEX nr 2259793), z dnia 8
sierpnia 2017 r., | UZ 25/17 (LEX nr 2389596), z dnia 26 wrze$nia 2017 r., Il UZ
52/17 (niepubl.), z dnia 17 pazdziernika 2017 r., 1l UZ 63/17 (LEX nr 2390742), z
dnia 7 lutego 2018 r., Il UZ 111/17 (niepubl.), z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17
(LEX nr 2486211), z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17 (LEX nr 2456370), z dnia
24 kwietnia 2018 r., | UZ 2/18 (LEX nr 2483713) i z dnia 15 maja 2018 r., Il UZ
11/18 (LEX nr 2486147) ma przede wszystkim kwestia ustalenia przez organ
rentowy wysokosci sktadek niepodlegajgcych umorzeniu, aby ubezpieczony mogt
skorzystac¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej przez wydanie decyzji umarzajgce;j
naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej. Miedzy decyzjg z art.
1 ust. 8 a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej wystepuje zatem taki zwigzek,
ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 kwot naleznosci podlegajgcych oraz
niepodlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z
art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej. Istotne jest w ocenie Sgdu Najwyzszego jednak to,
aby pfatnik sktadek posiadat wiedze o wysokosci sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu.

W tej sprawie Sad Okregowy prowadzit postepowanie dowodowe majgce na
celu ustalenie wysokosci naleznosci, ktore powinien uisci¢ wnioskodawca w
terminie 12 miesiecy od daty prawomocnosci wydanej decyzji. Na rozprawie w dniu
9 czerwca 2017 r., stosownie do wniosku petnomocnika wnioskodawcy, na
podstawie art. 467 § 4 k.p.c. Sgd Okregowy wydat postanowienie o zwrocie akt
sprawy organowi rentowemu w celu uzupetnienia decyzji o szczegotowe wyliczenie
naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. Takie informacje dotyczgce wysokosci
zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu z podziatem na okresy i sktadki funduszy
zostaty przez organ rentowy przedstawione (k. 119 - 120) i uznane przez Sad za
niepetne. Wobec powyzszego Sad Okregowy ponownie zwrécit akta sprawy
organowi rentowemu celem wykonania zobowigzania, zgodnie z wnioskiem
petnomocnika wnioskodawcy. W odpowiedzi organ rentowy przedstawit dane
dotyczace konta ubezpieczonego z uwzglednieniem nalezno$ci, odsetek, kosztéw
upomnienia i kosztow egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu na date ztozenia

wniosku, skutkujgcego wydaniem zaskarzonej w tej sprawie decyzji.


https://sip.lex.pl/#/document/522281917?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522353489?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522484438?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522550066?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(13)&cm=DOCUMENT

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zwrot akt organowi rentowemu
na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. ma na celu prawidtowe i szybkie rozstrzygniecie
sprawy wobec dostrzezenia przez sad pierwszej instancji brakbw w materiale
sprawy bgdz w zaskarzonej decyzji, ktére mogg zostaC uzupetnione przez organ
rentowy. Przyjmuje sie, ze na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. z catg pewnoscig nie
mogg byC¢ uzupetnione te wady, ktére decyzje organu rentowego dyskwalifikujg w
stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania,
a wiec gdy decyzja taka zostata wydana przez organ niepowotany lub w zakresie
przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkéw prawnych (koncepcja tzw.
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2010 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko
przytoczone w nim orzecznictwo).

Sumujgc powyzsze, skoro Sad pierwszej instancji skorzystat z trybu
przewidzianego w art. 467 § 4 k.p., aby ustalic wysokos¢ naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu (mimo iz nastepnie uznat, ze decyzja warunkowa nie
musi zawiera¢ wysokosci kwot niepodlegajgcych umorzeniu), a organ rentowy
wypowiedziat sie w tej kwestii, to brak jest przestanek uzasadniajgcych wydanie
przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 477142 k.p.c. wyroku kasatoryjnego (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Il ZP 13/97,
OSNP 1998 nr 5, poz. 156).

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. - a w odniesieniu do kosztow postepowania
zazaleniowego - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.
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