Sygn. akt Il UZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem zainteresowanych: Z. S. i D. L.

0 wysokosc¢ sktadek wobec Z. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 2619/13,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 5.655,85 zt i odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez P. Sp. z 0.0. w G. od
wyroku tego Sadu z dnia 12 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego apelacje odwotujgcej
sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku z dnia 4 lipca 2013 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2012 r.



ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne za pracownika tej spotki.

Sad podnidst, ze nieprawidlowo odwotujgca sie wskazata w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obliczong jako sume podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za caty okres objety zaskarzong
decyzjg w wysokosci 172.595 zt. Wedtug Sadu, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o wysokosC podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne stanowi wysokos¢ réznicy pomiedzy wysokoscig sktadki
wskazang (zaptacong) przez odwotujgcg sie i skltadkg nalezng ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres, obliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu, roznica pomiedzy wysokoscig skladek
optaconych, a wysokoscig sktadek naleznych wyliczong w zaskarzonej decyzji
wynosi 5.655,85 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wiec nizsza niz dziesieé
tysiecy ztotych, w czego konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgca sie podniosta zarzut
naruszenia:

- art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. polegajgcy na btednym
okresleniu przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w
skardze kasacyjnej i w konsekwenciji uznaniu, ze wniesiona przez skarzgcg skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu;

- art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. przez sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia przez Sad dopiero na etapie skargi kasacyjnej, a nie zas
bezposrednio po wniesieniu odwotania, w sytuacji gdy organ rentowy nie
kwestionowat wartosci przedmiotu zaskarzenia, a tym samym wartos¢ przedmiotu
sporu podang przez skarzgcg nalezato uzna¢ za ustalona.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i skierowanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci
skargi, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem
instancji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
odwotujgcym sie do odpowiedniego stosowania wytgcznie art. 19-24 i art. 25 § 1
k.p.c.). Przepisy art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie wartosci przedmiotu
sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych
optat sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym taka potrzeba juz nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegatly jedynie te
skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie te,
w ktorych niewfasciwie zostata okreslona warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia apelacjg. W konsekwencji brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji prawidtiowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zarowno przez sgd drugiej instancii
jak i Sad Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. takze postanowienia z dnia
6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ
197/10, LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381
oraz przytoczone w nich orzeczenia).

W konsekwencji za niezasadny musi by¢ uznany zarzut niedopuszczalnosci
wydania przez Sad drugiej instancji postanowienia o sprawdzeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, ktéra nie mogta by¢ wyzsza niz wartosc

przedmiotu sporu.



Odnoszgc sie natomiast do ustalonej przez Sad Apelacyjny wartosci
przedmiotu zaskarzenia, wskazacC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 wysokosc¢
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
jest roznica pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez
odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny
okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia
2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10,
niepublikowane; z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163 oraz
postanowienie z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553). Wyrazany
jest rowniez poglad, ze w przypadku, gdy przedmiotem sporu nie jest wysokos¢
zobowigzania skfadkowego, ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru - wartosé
przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika
sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu
rentowego, czyli po doliczeniu spornego elementu tej podstawy (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr
1235842; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, niepublikowane). W niniejszej
sprawie nie byto sporne, ze zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik odwotujgcej sie, nie byto tez sporu co do wyliczonej matematycznie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia, czyli wysokos$ci osiggnietego przez
niego przychodu jako podstawy, od ktorej wylicza sie nalezne skiadki.
Rozstrzygnieciu podlegato wytgcznie to, w jakiej wysokosci sktadki ma optaci¢
odwotujgca sie na ubezpieczenia spoteczne swojego pracownika (z czy bez
uwzglednienia przychodu z wykonywanej przez niego umowy cywilnoprawnej).
Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat za warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej
sprawie rdznice miedzy wysokoscig sktadek liczong od okreslonego w decyzji
przychodu a wskazywang przez ptatnika jako pochodng przyjetego przez niego
przychodu zainteresowanego, obliczong stosownie do tresci art. 22 k.p.c. Skoro zas
warto$¢ ta nie dosiega kwoty 10.000 zt, skarga jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu (art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), a tym samym zazalenie

odwotujgcej sie nie mogto by¢ uwzglednione.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 3941 § 3 w
zwigzku z art. 39814 k.p.c.).



