Il UZ 24/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Sp. zo.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie
Z udziatem E.1 Sp.zo.o.wW,,E.W.,J. A,,J.B.,J.B.1,S.S,, M. L.i M. P.
o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spofki i zainteresowanej Spofki

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 3216/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Halina Kiryto  Jolanta Franczak  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 15 listopada 2023 r., sygn. akt
Il AUa 3216/22, w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 wrze$nia
2022 r., sygn. akt XIV U 382/21 i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
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Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawit temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

E. Sp. z 0.0. odwotata sie od 7 decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie, ktére zostaty wydane 22 grudnia 2020 r. w przedmiocie
stwierdzenia, ze: E. W. podlega w okresie od 1 stycznia 2016 r. do nadal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp.z o0.0. z tytutu
wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.; J. A. podlega w okresie od
6 wrzednia 2016 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. Sp.
Z 0.0. z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.; J. B. podlega
w okresie od 11 grudnia 2017 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
sktadek E. Sp. z o0.0. z tytutlu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.;
J. B. podlega w okresie od 1 lutego 2016 r. do nadal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
sktadek E. Sp. z 0.0. z tytutlu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.;
S. S. podlega w okresie od 5 stycznia 2017 r. do nadal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. z tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z
E.1 Sp.z 0.0.; M. L. podlega w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do nadal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u pfatnika sktadek E. z tytutu wykonywania umowy o
prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.; M. P. podlega w okresie od 2 stycznia 2019 r. do
nadal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u ptatnika skltadek E. Sp. z o0.0. z tytutu
wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu odwotan spotka E. podniosta miedzy innymi, ze organ
rentowy naruszyt przepisy ustawy systemowej oraz przepisy k.p.a.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z 5 wrzesnia 2022 r., sygn. akt XIV U 382/21 Sad Okregowy w

Warszawie w pkt 1 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposob, ze stwierdzit,
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ze M. P. nie podlega w okresie od 1 stycznia 2019 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
ptatnika sktadek E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. z tytutu
wykonywania umowy o prace =zawartej z E.1 spoltkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 2 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze M. L. nie podlega w okresie od 2 pazdziernika 2017 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u pfatnika sktadek E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 3 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze S. S. nie podlega w okresie od 5 stycznia 2018 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z
tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 4 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze J. B. nie podlega w okresie od 1 lutego 2016 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z
tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 5 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze J. B. nie podlega w okresie od 11 grudnia 2017 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z
tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 6 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze J. A. nie podlega w okresie od 6 wrzesnia 2016 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z
tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 7 zmienit zaskarzong decyzje nr [...] w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze E. W. nie podlega w okresie od 1 stycznia 2016 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako

pracownik u ptatnika sktadek E. spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. z
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tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E.1 spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.; w pkt 8 zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
[l Oddziat w Warszawie na rzecz E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie
Referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 327 § 1 k.p.c,;
art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 k.p.c.; art. 231 k.p.c,;
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 6 k.c. w zw. art. 232 k.p.c.; art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 22 § 1 k.p.; art. 3 k.p. w zw. z
art. 22 § 1 k.p.; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ppkt a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 17
ust. 1 usus w zw. z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 2a usus.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i uchylit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze apelacja organu rentowego jest
uzasadniona, ale na obecnym etapie postepowania jedynie w takim zakresie, jaki
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiot sporu sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy Spotka E. jako
wiekszosciowy udziatowiec spotki E.1 jest pracodawcg ubezpieczonych, a tym
samym do rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie spotka nie naduzyta konstrukciji
osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. w ramach tzw.
przestony korporacyjnej.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze cho¢ rozwazania Sadu Okregowego z
pozoru wydajg sie stuszne, albowiem wszystkich ubezpieczonych formalnie tgczyty
ze spoétkg E.1 umowy o prace i jednoczesnie organ rentowy nie wykazat, azeby
ubezpieczani zawierali jednoczesnie umowy cywilnoprawne z odwotujgcg sie
spotkg, to jednoczesnie jak podnidst organ rentowy, ubezpieczeni zawierali takie
umowy (cywilnoprawne) z podmiotami trzecimi, przyktadowo z P. Sp. z o.0.,
obecnie juz nieistniejgcg, przy czym wedtug wyjasnien czesci ubezpieczonych
ztozonych przed organem rentowym z tytutu tych dodatkowych umdw powinni
otrzymywac wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, na podstawie umowy o prace.

Kwestia ta w zaden sposob nie zostata przez Sgd Okregowy zbadana, przy czym
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za powazne uchybienie procesowe, majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
nalezy uznac pominiecie w catosci dowodu z zeznan ubezpieczonych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postepowanie przeprowadzone przed Sgdem
Okregowym nie udzielito odpowiedzi na powyzsze pytania i to w takim zakresie w
jakim Sad ten nie poczynit koniecznych do tego ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sgad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Na tle wskazanej regulacji wypracowany zostat okreslony
konsensus orzeczniczy, jak tez bogata literatura przedmiotu, ktéra dotyczy przede
wszystkim pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”. W obu przypadkach wskazano
zgodnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce, jezeli: sad wyrokiem nie
zatatwit wszystkich roszczen pozwu i pewne roszczenia pomingt milczeniem, sad
uznat tylko czes¢ zaskarzonego roszczenia, a co do reszty nie oddalit zgdania
pozwu, zbywajgc je milczeniem, wyrok w ogole nie zatatwit cato$ci wnioskéw pozwu,
wyrok nie zafatwit Zzgdania pozwu wzajemnego lub wniosku o potrgcenie.
Z powyzszego wynika, ze co do zasady, istota sprawy ma odpowiadaé zgdaniu
pozwu, wzglednie zgdaniu wyrazonemu w pozwie wzajemnym lub w zarzucie
potrgcenia, przy czym wedtug niektorych przedstawicieli doktryny, nie chodzi tu
tylko o Zgdanie pozwu, lecz caty kompleks faktdow i przepiséw prawnych,
uzasadniajgcych zarzuty pozwanego przeciw temu roszczeniu i jego zgdaniu.
Dlatego tez Sad Apelacyjny wtadny jest uchyli¢ zaskarzony wyrok nie tylko w razie
braku rozstrzygniecia o zgdaniach stron, ale takze w wypadku niezgodnego z
przepisami procesowymi przeprowadzenia rozprawy i nieuzyskania dostatecznych
podstaw do wydania owego rozstrzygniecia. Podzielajgc powyzszy poglad, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze tak rozumiane pojecie ,istoty sprawy” powinno
mie¢ Scisty zwigzek z drugg przestankg umozliwiajgcg uchylenie zaskarzonego
wyroku, a to koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
przynajmniej w tak zasadniczym zakresie jak poprzedzajgce wyrokowanie,
konieczne ustalenie faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie

w rozumieniu art. 227 k.p.c. Tego rodzaju przestanka nie moze by¢ oczywiscie
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traktowana rozszerzajgce, gdyz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg
postepowania apelacyjnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy miedzy innymi w
postanowieniu z 24 czerwca 2016 r., Il CZ 37/16 (Legalis), celem art. 386 § 4 k.p.c.
in fine jest umozliwienie sgdowi drugiej instancji uchylenia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w wyjgtkowych
wypadkach, gdy nie doszto do przeprowadzenia zadnych dowodow dotyczgcych
zasadnosci dochodzonego roszczenia. Nawet zatem KkoniecznosS¢ znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie wypetnia tej przestanki. Trzeba przy
tym mieC na wzgledzie wywazenie racji wynikajgcych z tresci art. 386 § 4 k.p.c. i
treSci art. 382 k.p.c., czyli zasady apelacji petnej i dalej obowigzujgcej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, ktorej strony nie powinny by¢ pozbawione.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan, w opozycji do stanowiska Sadu
Okregowego, pozostaje stwierdzenie, ze do ustawowych kompetencji Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych nalezy ustalanie faktycznego ptatnika sktadek osoby
ubezpieczonej, co wynika, m.in. z regulacji zawartej wart. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wskazujgcej, ze do zakresu Zakfadu
Ubezpieczehh Spotecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Uprawnienie i obowigzek organu rentowego
do ustalenia tytutlu ubezpieczen, wigzacy sie nieodzownie z ustaleniem ptatnika
skfadek, jest przy tym niezalezny od kompetencji innych organdéw kontroli i ochrony
prawnej. Organ rentowy jest wtadny dokonywa¢ samodzielnych ustaleh w zakresie
istnienia stosunku prawnego, podobnie jak sgdy rozpatrujgce odwotanie od
wydawanych w takich kwestiach decyzji. Ma zatem obowigzek wydania decyzji
wskazujgcej ptatnika sktadek w razie ustalenia, ze podmiot wskazany jako ptatnik
sktadek nim nie jest.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznaczony jest
treScig konkretnej decyzji organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(art. 477° i art. 477'* k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci.

Wydajgc zaskarzone decyzje, organ rentowy ustalit, jaki podmiot gospodarczy byt
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wedtug jego oceny faktycznym pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonych wykonujgcych umowy o prace. Tak wyznaczony zakres decyzji byt
przedmiotem rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy, od czego Sad ten sie
uchylit, opierajgc swoje rozstrzygniecie jedynie o ustalenie, iz formalnie
ubezpieczonych i zainteresowang spotke tgczyty umowy o prace, bez zbadania
rzeczywistej tresci tego stosunku prawnego, zgodnie z trescig art. 22 k.p.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, tego rodzaju rozstrzygniecie bez ustalenia
jego rzeczywistej podstawy faktycznej jest przedwczesne, zarowno w kontekscie
zarzutow zgtoszonych w apelaciji, jak i zarzutéw zgtoszonych w odwotaniach E. Sp.
Z 0.0.

Powyzsze wady postepowania dowodowego, a wiasciwie jego catkowity brak,
skutkujg koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy, zdaniem Sadu drugiej instancji,
Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci dopuscic dowdd z zeznan
wszystkich ubezpieczonych na okolicznos¢ sposobu wykonywania pracy w
zainteresowanej spotce, w tym sprawowanego nadzoru nad ich pracg, sposobu
wyptacania im wynagrodzenia oraz ustalenia, czy w spornych okresach
wskazanych w decyzjach sSwiadczyli rowniez prace na podstawie umow
cywilnoprawnych, a jesli tak, to na rzecz jakich podmiotéw i na jakich warunkach.
Nastepnie Sad pierwszej instancji powinien dokona¢ oceny uméw zawieranych
pomiedzy odwotujgca sie spotkg oraz spdtkg zainteresowang, po czym ustalic¢, czy
odwotujgca sie spotka wykorzystata odrebng osobowosé prawng spotki E.1 (czyli
spotki zaleznej) w celu nie zgtoszenia ubezpieczonych do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych jako swoich pracownikbw. Na obecnym etapie
postepowania, jak stusznie podniést w apelacji organ rentowy, art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie byt przedmiotem rozstrzygniecia, a bez watpienia Sagd Okregowy
do wskazanej regulacji sie odwotat, nie badajac, ktéry podmiot jest faktycznym
pracodawcg ubezpieczonych, a wiec nie badajgc rowniez istoty sprawy.

Zazalenia na powyzszy wyrok wniosty E. Sp. z 0.0. oraz E.1 Sp. z 0.0,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez

jego zastosowanie i uchylenie wyroku Sgadu pierwszej instancji, w sytuacji gdy nie
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zaistniata zadna z przestanek warunkujgcych mozliwos$¢ jego zastosowania, tj. w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Skarzgca
E.1 Sp. z 0.0. wskazata, ze Sad Apelacyjny, nie rozpoznajgc sprawy merytorycznie,
btednie przyjat, ze zachodzi koniecznos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego wobec
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Niemniej wiasciwa analiza rozstrzygniecia
Sadu Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad rozpoznat istote sprawy,
przeprowadzit rzetelne postepowanie dowodowe wraz z analizg umow tgczgcych
odwotujgcego i zainteresowanego oraz przestuchaniem zgtaszanych swiadkow, a
fakt pominiecia subsydiarnego dowodu z przestuchania strony jakg byl
ubezpieczeni nie przesgdza o nierozpoznaniu istoty sprawy i nieprzeprowadzeniu
postepowania dowodowego w catosci.

Wobec powyzszego skarzgce wniosty o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie na rzecz skarzgcych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu
kosztow, a w przypadku nieprzedstawienia spisu kosztow, wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia skarzgcych spoétek zastugiwaty na uwzglednienie.

Funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpic¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji minagt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo
w sprawie mamy do czynienia z niewazno$cig postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,

ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
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instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddalic apelaciji.
Zazalenie przewidziane w art. 394% § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wylgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ
22/16, LEX nr 2080525).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie za$
wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny orzeczenie
kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
lub konieczno$ci przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga zatem podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c.
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu - tylko koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2020 r., IV CZ 12/20, LEX nr 2977698). W zwigzku z
powyzszym prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w
znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie

prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
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w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX nr
2400310).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, Ze potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wynika z faktu
nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan ubezpieczonych na okoliczno$s¢ sposobu
wykonywania przez nich pracy, jak réwniez faktu zawierania umodw
cywilnoprawnych z innymi podmiotami, przy czym Sad drugiej instancji uwaza, ze
wskazany brak dowodowy prowadzit rowniez do nierozpoznania istoty sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
zachodzi jednak przestanka uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji okreslona w
art. 386 § 4 k.p.c., bowiem nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, jak rowniez nie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy poczynit szereg ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, ktore zresztg zostaty powtérzone przez Sad
Apelacyjny w treéci zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ chociazby nalezy, ze Sad
drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu ustalenia
okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem skarzgcych spotek, ich wzajemnymi
relacjami, umowami zawieranymi z ubezpieczonymi itd.. Z okolicznosci niniejszej
sprawy wynika, ze zakres okolicznos$ci, ktore Sad Apelacyjny uznat za konieczne
do dodatkowego ustalenia, cho¢ w ocenie Sgdu drugiej instancji dotyczyt
okolicznosci istotnych, to nie wymaga jednak przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego ponownie. Tak naprawde Sad drugiej instancji zmierza
do uzupetnienia postepowania o jeden tylko s$rodek dowodowy w postaci
przestuchania ubezpieczonych, ktérych w niniejszym postepowaniu jest siedmioro.
Tym bardziej zatem, nie ma podstaw do przeprowadzania catego postepowania
dowodowego ponownie, wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad drugiej instancji moze
samodzielnie przeprowadzi¢ dowody z przestuchania tych ubezpieczonych, z
pewnoscig nie stanowi to przeprowadzenia catego postepowania dowodowego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej instancji, ze przez brak

przeprowadzenia powyzszych dowodow doszio do nierozpoznania istoty sprawy.
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Sad Okregowy uznat, ze charakter umow zawartych przez ubezpieczonych z E. ma
charakter bezsporny i nie wymaga przeprowadzenia szczegdtowego postepowania
dowodowego, a zatem dokonat oceny tych stosunkéw. Dopiero Sad drugiej
instancji powzigt watpliwosci, czy stanowity one stosunek pracy, a zatem, w ramach
swoich kompetencji, moze on uzupeti¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie i
dokonac wtasnej oceny charakteru prawnego zawieranych uméw.

W zwigzku z powyzszym, rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny
uzupetni postepowanie dowodowe we wskazanym przez siebie zakresie,
przeprowadzajgc konieczne dowody i dokonujgc w ich Swietle oceny tresci
stosunku prawnego tgczgcego zainteresowang spotke z ubezpieczonymi, a
nastepnie orzeknie co do zasadnosci apelacji organu rentowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
[r.g.]



