Sygn. akt Il UZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku B. J.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...] w P.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VIIl Ua .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje B.
J. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 26 marca 2015 r. i zasadzit od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w P. na rzecz adwokat J. E. kwote 60 zt
powiekszong o nalezng stawke podatku VAT.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej od powyzszego
wyroku i odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie, ztozong 14 czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie odwotujgca sie wniosta

skarge kasacyjng po uptywie terminu. Wyrok Sgadu Okregowego w P. z dnia 2



wrzesnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem zostat bowiem doreczony petnomocnikowi
odwotujgcej sie (adwokat P. C.) dnia 15 pazdziernika 2015 r.,, a wiec
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynagt w dniu 15 grudnia
2015 r. Tymczasem odwotujgca sie ztozyta w Sgdzie skarge kasacyjng 14 czerwca
2016 r., a nieztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w terminie
do 15 grudnia 2015 r. spowodowato, ze nie zaczgt na nowo biec termin do
whniesienia skargi kasacyjne;j.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zaistniaty Zzadne okolicznosci, ktére
usprawiedliwiatyby niezachowanie przez odwotujgcg sie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci za takg przyczyne nie mozna uznac braku
wiedzy odwotujgcej sie, ze ztozyta wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
po uptywie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej, gdyz wielokrotnie zmieniali sig jej
petnomocnicy.

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik z urzedu adwokat P. C., uprawniona
do reprezentowania odwotujgcej sie ztozyta skutecznie i w wymaganym terminie
wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 wrzesnia 2015 r. i
niezwtocznie po otrzymaniu odpisu wyroku z uzasadnieniem, jeszcze tego samego
dnia, tj. 15 pazdziernika 2015 r. przestata odwotujgcej sie odpis wyroku z
uzasadnieniem oraz z informacja, ze jedyng mozliwoscig zaskarzenia tego wyroku
jest wniesienie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Petnomocnik
poinformowata takze odwotujgcg sie o terminie wniesienia skargi kasacyjnej,
koniecznosci zastepstwa strony przez profesjonalnego petnomocnika w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a przede wszystkim o tym, ze nie zostata
ustanowiona do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej i nie jest w stanie
udzieli¢ odwotujgcej sie zadnej pomocy prawnej. Powyzsze pismo zostato
doreczone odwotujgcej sie w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

Zdaniem Sadu, oznacza to, ze odwotujgca sie zostata w odpowiednim czasie
i szczegdlowo pouczona przez adwokat P.C. o terminie wniesienia skargi
kasacyjnej, a przede wszystkim o braku swojego umocowania do wniesienia w jej
imieniu skargi kasacyjnej. Odwotujgca sie miata wiec wystarczajgco duzo czasu na
ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i

wniesienia skargi kasacyjnej do 15 grudnia 2015 r. Wniosek taki ztozyta jednak



dopiero 28 grudnia 2015 r., a zatem po uptywie terminu do ziozenia skargi
kasacyjnej. W ocenie Sadu, w momencie otrzymania przez odwotujgcg sie
informacji od adwokat P. C. o braku podstaw do dalszego reprezentowania
powinna ona niezwtocznie ztozy¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika celem
sporzadzenia skargi kasacyjnej. Woéwczas Sagd, wydajgc postanowienie o
ustanowieniu petnomocnika z urzedu, zgodnie z art. 124 § 3 Kk.p.c., miatby
obowigzek doreczy¢ z urzedu temu petnomocnikowi odpis wyroku z dnia 2
wrzesnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem i do daty tego doreczenia rozpoczatby bieg
dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Gdyby zatem wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony przed uptywem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej, to Sgd wraz z informacjg skierowang do adwokata T.
N. miatby obowigzek doreczy¢ z urzedu odpis wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r.
wraz z uzasadnieniem i dla ustalenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
miatby zastosowanie art. 124 § 3 k.p.c.

Sad podkreslit, ze brak winy strony w niedokonaniu czynnosci procesowej w
terminie (art. 168 § 1 k.p.c.) nalezy analizowa¢ z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. W ocenie Sgdu, odwotujgcej sie nie mozna uznac¢ za osobe, ktdra nie
potrafi nalezycie dba¢ o swoje interesy. W toku postepowania odwotujgca sie
kierowata do Sadu wiele pism procesowych zawierajgcych zarzuty do
sporzgdzanych opinii biegtych, ktére wnoszone byty w terminie zakreslonym przez
Sad, prawidlowo wykonywata zobowigzania Sgdu co do przedtozenia dokumentacji
medycznej, sktadata wnioski dowodowe, ktoére uwzgledniane byty przez Sad, a
przede wszystkim byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

Odwotujgca sie nie podniosta zadnej okolicznosci, ktéra bytaby przez nig
niezawiniona i ktora usprawiedliwiataby niezachowanie terminu do dokonania
czynnosci procesowej. Sad stangt na stanowisku, ze w przypadku odwotujgcej sie
nie zaistniaty tez jakiekolwiek przeszkody natury losowej, ktére uniemozliwityby jej
podjecie we wilasciwym czasie czynnosci w toku toczgcego sie postepowania.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynat bezskutecznie z dniem 15
grudnia 2015 r., tymczasem skarga kasacyjna zostata wniesiona dopiero w dniu 14

czerwca 2016 r., a zatem po uptywie przewidzianego terminu.



Postanowienie to zostato zaskarzone przez powddke zazaleniem, w ktorym
zarzucono Sadowi Okregowemu obraze art. 124 § 3 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie skarga
kasacyjna powinna zosta¢ wniesiona do dnia 15 grudnia 2015 r., a brak jest przy
tym podstaw do przywrocenia terminu.

W uzasadnieniu petnomocnik powodki wywodzit: ,Dnia 14 marca 2016 r.
zostato do moich rgk dostarczone pismo z Sgdu Okregowego o nastepujgcym
brzmieniu: ,(...) zostat Pan ustanowiony petnomocnikiem z urzedu dla odwotujgce;j
B. J. (...) do sporzagdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz postepowania przed
Sadem Najwyzszym w toku postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi
kasacyjnej (...)". Uzyte w pismie sformutowania, a w szczegdlnosci zawarte w nim
expressis verbis upowaznienie mnie do wniesienia skargi kasacyjnej, a takze
doreczenie mojej osobie odpisu wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r. wraz z
uzasadnieniem, nie pozostawity mnie ani Powddce watpliwosci czy termin na
wniesienie skargi kasacyjnej mingt. Oczywiste bowiem wydawato sie zaistnienie
okolicznosci przewidzianych w art. 124 § 3 k.p.c., a wiec rozpoczecie biegu
dwumiesiecznego terminu na nowo od dnia doreczenia. Wobec tak stanowczo
wyrazonego stanowiska Sgdu badanie historii sprawy pod katem mojej, i moich
poprzednikow, legitymacji do wniesienia skargi bylo niedopuszczalne. Skarga
kasacyjna zostata przeze mnie wniesiona dnia 12 maja 2016 r., a wiec przed
uptywem terminu liczonego od dnia doreczenia do moich rgk odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, nie powinna by¢ wiec przez Sgd odrzucona. Podobne stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt: Il PZ
16/15): <<Ustanowienie pethomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktéry
jest uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej w otwartym dla petnomocnika
terminie  kasacyjnego zaskarzenia, liczconym od dnia doreczenia mu
kontestowanego wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 124 § 3 k.p.c.), wyklucza
odrzucenie sporzgdzonej przezeh skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz taka skarga nie byta spdzniona ani z
innych przyczyn niedopuszczalna>>. DodaC nalezy, ze powddka, na skutek
wyznaczania jej kolejnych petnomocnikédw do wniesienia skargi kasacyjnej, caty

czas zyla w uzasadnionym przekonaniu, popartym zacytowanym powyzej



pogladem Sadu, ze skarga kasacyjna moze zostac skutecznie wniesiona.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej nie sg orzeczeniami konczacymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwate
skladu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill CZP 1/00, OSNC
2001 nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika
2002 r., I CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, LEX nr
1341668; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, LEX nr 1554581).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, ze skuteczne zakwestionowanie
rozstrzygniecia o oddaleniu takiego wniosku moze nastgpi¢ jedynie na wniosek
strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 3982
k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji badz skargi kasacyjnej, rozpoznac takze
zwigzane z nim postanowienie oddalajgce wniosek o przywréceniu terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladu, jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek
taki powinien jednak zosta¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci
wprost w tych pismach niewyrazonych (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo tam
powotane, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CZ 102/13, LEX nr 1430440; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr
1415496; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30
pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, LEX nr 1403918 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 .,
V CZ 49/15, LEX nr 1827144). Przy braku takiego wniosku, przeprowadzenie
wspomnianej kontroli nie jest natomiast dopuszczalne.

Z Kkonstrukcji zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika, bedgcego

adwokatem, jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete



postanowienie Sgdu drugiej instancji w czesci - w zakresie pkt 2 postanowienia
Sgdu Okregowego w P., a wiec w zakresie dotyczgcym odrzucenia skargi
kasacyjnej, ale nie zawarto w nim ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi
art. 380 k.p.c., ani nawet nie powofano sie na ten przepis. Przywotane w
uzasadnieniu zazaleniu rozwazania dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych
przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie mogg by¢ same w
sobie uznane za taki wniosek i wywota¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku,
polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego pkt 1 -
dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci argumentu, ze petnomocnik odwotujgcej sie
pozostawat w mylnym przeswiadczeniu, ze w odniesieniu do terminu wniesienia
skargi kasacyjnej zastosowanie ma art. 124 § 3 k.p.c.

Poniewaz skarzgca nie otworzyta Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, to jej zazalenie jest oczywiscie
bezzasadne.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
art. 124 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktéra prawidlowo zazgdata doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu
orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem. Reguluje
on sytuacje, w ktorej wniosek o ustanowienia petnomocnika z urzedu zostanie
ztozony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone. W
niniejszej sprawie natomiast odwotujgca sie wniosek o ustanowienie petnomocnika
w postepowaniu kasacyjnym (poprzedni petnomocnik nie byt uprawniony do
reprezentowania jej przez Sgdem Najwyzszym) ztozyta 28 grudnia 2015 r., a wiec
po terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory uptynat 15 grudnia 2015 r.

Tym samym zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394 § 2 i 3 w zwigzku z
art. 398 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika skarzgcej o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow



zastepstwa procesowego za pomoc prawng swiadczong z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym podlegat oddaleniu. Whniesienie bowiem oczywiscie bezzasadnego
zazalenia nie jest udzieleniem pomocy prawnej i nie uzasadnia przyznania takiego
wynagrodzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

[l CNP 5/14, LEX nr 1509149 oraz z dnia 16 stycznia 2015 r. lll CSK 308/14, LEX
nr 1628928).
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