Sygn. akt Il UZ 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ renty w zwigzku z deportacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r., Sad Apelacyjny ustalit warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.994 zt (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni A. L. od wyroku tego Sgdu z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 17 lutego 2015
r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ renty w
zwigzku z deportacja.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie jest
nizsza niz 10.000 zt, co powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. Petnomocnik

wnioskodawczyni w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego okreslit



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.224 zt (12 x ok. 600 zt rdznicy
pomiedzy rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy a rentg z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz 12 x ok. 253 zt z tytutu dodatku do | grupy renty).

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. nakazat
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczong przez ubezpieczong i
zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. Sad Apelacyjny zobowigzat organ rentowy do
obliczenia, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, renty wnioskodawczyni z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg i wskazania réznicy
pomiedzy tak obliczonym swiadczeniem a swiadczeniem dotychczas wyptacanym
skarzgcej. W odpowiedzi organ rentowy podat m.in., ze w okresie od marca 2013 r.
do lutego 2014 r. réznica ta wynosi 581,22 zt miesiecznie, a w okresie marca
2014 r. do lutego 2015 r. roznica ta wynosi 590,52 zt.

Tak wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 22 k.p.c. wynosi
6.994 zt, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie | postanowienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie spor w istocie nie
dotyczyt ustalenia prawa do renty, gdyz to prawo wnioskodawczyni posiada, ale
wysokosci swiadczenia, ktore zdaniem skarzgcej winno odpowiadaC¢ wysokosci
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. W konsekwencji przedmiotem sporu
nie byta zadna z kategorii spraw, w ktérych skarga kasacyjna dopuszczalna jest
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zgdaniem kluczowym dla sprawy
jest zatem wysokosc¢ renty, a nie prawo do niej. W takim przypadku wartos¢
przedmiotu sporu i w konsekwenciji, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczata w
sprawie rdznica pomiedzy wysokoscig Swiadczenia dotychczas otrzymywanego
przez wnioskodawczynie a wysokoscig Swiadczenia z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z deportacjg obliczonej w stosunku rocznym poczgwszy od
miesigca, w ktorym nastgpitaby wyptata takiego swiadczenia gdyby zaskarzona
decyzja uwzgledniata zgdanie ubezpieczonej. Z powyzszego wynika, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia, wyliczona jako réznica w okresie od maja 2013 r. do
lutego 2014 r. — (10 x 581,22 zt), oraz r6znica w okresie od marca do kwietnia
2014 r. (2 x 590,52 zl), przy zaokragleniu do petnego ztotego, wynosi 6.994 zi,

a wiec mniej niz wymagane przepisami 10.000 zi.



Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze do wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
uwzglednit podanej przez petnomocnika skarzgcej kwoty ok. 253 zt miesiecznie z
tytutu dodatku do | grupy inwalidzkiej. Zdaniem Sadu petnomocnik
wnioskodawczyni nie wskazat, o jaki konkretnie dodatek chodzi, ani nie okreslit w
sposob precyzyjny kwoty tego dodatku. Po drugie osobom uprawnionym do
emerytury lub renty posiadajgcych status kombatanta na podstawie ustawy z dnia
24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
1206 ze zm.), przystuguje dodatek pielegnacyjny, dodatek kombatancki oraz
dodatek za tajne nauczanie. Przedmiotowa sprawa nie obejmowata swoim
zakresem prawa do dodatku pielegnacyjnego zwigzku z czym brak byto podstaw do
doliczenia tego dodatku do wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z kolei stosownie do
art. 15 ust. 4 tej ustawy osobie uprawnionej jednoczesnie do dodatku
kombatanckiego i dodatku z tytutu tajnego nauczania na podstawie odrebnych
przepisow przystuguje tylko jeden z tych dodatkéw - wyzszy lub wybrany przez
zainteresowanego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy dodatek kombatancki
przystuguje obok swiadczenia rentowego i nie jest uwzgledniany przy obliczaniu
wysokosci swiadczen okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Tym samym nie istnieje mozliwos¢ doliczenia kwoty tego
dodatku do wartosci przedmiotu zaskarzenia, zwtaszcza ze odwotanie od decyzji
nie obejmowato tej kwestii. Co wiecej kwota dodatku kombatanckiego w okresie od
maja 2013 r. do lutego 2014 r. wynosita 203,50 zt, a od marca do kwietnia 2014 r. -
206,76 zt, zatem w okresie od maja 2013 r. do kwietnia 2014 r. tgczna kwota tego
dodatku wynositaby 2.448,52 zt i nawet gdyby kwote tg doliczy¢ do roznicy
pomiedzy hipotetycznym swiadczeniem z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy a
dotychczas wyptacanym wnioskodawczyni - obliczonym w stosunku rocznym -
kwota ta i tak nie osiggnetaby wartosci 10.000 zt.

Skoro zas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowe] sprawie jest
nizsza niz 10.000 z, to nie spetnia ona kryteriow dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
okreslonych w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt je
w catosci ,w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
6994 zt i odrzucenia skargi kasacyjnej skarzgcej’, zarzucajgc naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$é postanowienia - art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. poprzez ,wadliwe okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia i niezasadne uznanie, ze jest to kwota ponizej 10.000 z,
(...), podczas gdy warto$¢ interesu majgtkowego skarzgcej w zaskarzeniu
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego stanowi wyzsza kwota anizeli wyzej wskazana”,
wnoszgc o jego uchylenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie petnomocnika wnioskodawczyni zaskarzone postanowienie
zapadto w oparciu o btedne stanowisko, co do tego, ze wnioskodawczyni poza
roszczeniem dotyczgcym catkowitej niezdolnosci do pracy nie przystugujg inne
roszczenia Scisle zwigzane z ustaleniem powyzszej okolicznosci. Sad Apelacyjny,
zdaniem petnomocnika wnioskodawczyni, w sposob niewfasciwy ustalit wartosc
dodatkow do renty jakie by jej przystugiwaty, gdyz zgodnie z ustawg z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego w sytuacji ustalenia, ze ubezpieczonej
przystuguje renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg
do ZSRR, wnioskodawczyni przystugiwatyby réwniez dodatkowe swiadczenia z tym
zwigzane, a mianowicie: dodatek kombatancki (art. 15 ustawy) oraz dodatek
pielegnacyjny (art. 12 ust. 1 ustawy) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 871). Zdaniem petnomocnika Sad drugiej
instancji w sposob niewtasciwy okreslit, zatem zakres dodatkéw przystugujgcych
wnioskodawczyni, a w konsekwencji nie wzigt pod uwage rowniez wszystkich
Swiadczen z tym zwigzanych, a wptywajgcych na ustalenie warto$ci przedmiotu

zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie okazato sie bezzasadne.



Zgodnie z art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w
ktérych przedmiotem jest zmiana wysokosci sSwiadczenia powtarzajgcego sie
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do
Swiadczen przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112).

Wbrew, zatem twierdzeniom zazalenia, jezeli przedmiotem sporu jest réznica
pomiedzy sSwiadczeniem w wysokosci wyliczonej przez wnioskodawce a
naleznoscig ustalong przez ZUS, warto$cig przedmiotu zaskarzenia jest suma za
okres jednego roku kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy swiadczeniem
dochodzonym a pobieranym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr 470962). Taka jest jednolita i ugruntowana
wyktadnia dotyczgca okreslania prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sporach o wysokos¢ swiadczen emerytalno-rentowych.

Ponadto jak stusznie zauwazyt w uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny, do wartosci przedmiotu sporu o wysokos$¢ swiadczen powtarzajgcych
sie nie wlicza sie dodatku pielegnacyjnego. Osobom uprawnionym do emerytury lub
renty posiadajgcych status kombatanta na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia
1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, przystuguje dodatek pielegnacyjny, dodatek
kombatancki oraz dodatek za tajne nauczanie. Przedmiotowa sprawa nie
obejmowata swoim zakresem prawa do dodatku pielegnacyjnego w zwigzku,
z czym brak byto podstaw do doliczenia tego dodatku do wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z kolei stosownie do art. 15 ust. 4 powotanej ustawy osobie
uprawnionej jednoczes$nie do dodatku kombatanckiego i dodatku z tytutu tajnego
nauczania na podstawie odrebnych przepisow przystuguje tylko jeden z tych
dodatkéw - wyzszy lub wybrany przez zainteresowanego. Przy czym zgodnie z art.
15 ust. 2 ustawy dodatek kombatancki przystuguje obok swiadczenia rentowego i
nie jest uwzgledniany przy obliczaniu wysokosci swiadczen okreslonych w

przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Tym



samym nie istnieje mozliwos¢ doliczenia kwoty tego dodatku do wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zwtaszcza ze odwotanie od decyzji nie obejmowato tej
kwestii, gdyz decyzja nie zawierata rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot sporu w tej sprawie, Sad
Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wyliczona
zgodnie z art. 22 k.p.c., jest nizsza niz 10.000 zt. W konsekwencji prawidtowo
orzekl, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na

odstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.
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