Sygn. akt Il UZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego D. Z.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza organu

rentowego kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie z
wniosku P. Spotki z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, przy
udziale zainteresowanego D. Z., o wydanie za$wiadczenia A1, postanowit odrzuci¢
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Oddzialu ZUS, odmawiajgcej wydania zaswiadczenia dotyczgcego

ustawodawstwa polskiego jako witasciwego dla objecia ubezpieczeniem



spotecznym D. Z. w okresie wykonywania przez niego pracy na terytorium Francji w
okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. z tytutu delegowania do pracy
za granicg przez wnioskodawce, ktory petni funkcje agencji pracy tymczasowe;.

W apelacji skarzgcy nie okreslit wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz jego
zdaniem przedmiotem sporu byto objecie ubezpieczeniem spotecznym, ktére nie
wymaga wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Po wezwaniu zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 13 grudnia 2014 r. do
uzupetnienia braku formalnego apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia pod rygorem odrzucenia apelacji, petnomocnik skarzgcego
podtrzymywat swoje stanowisko, iz w sprawie okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest zbedne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek ubezpieczenia spotecznego jest
stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego istnienia jest
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do
Swiadczen z tego ubezpieczenia dla oséb uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.). Taki charakter stosunku prawnego, ktérego dotyczy spor powoduje
obowigzek wskazania przez powoda (odwotujgcego sie) wartosci przedmiotu sporu
zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. Z mocy art. 368 § 2 k.p.c. wnoszacy apelacje od wyroku
Sadu pierwszej instancji ma ustawowy obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 i 25 § 1 k.p.c. Z woli
ustawodawcy brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli strona nie
uzupetnita tego braku w wymaganym terminie, stanowi podstawe do odrzucenia
apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
przedmiotem roszczenia jest okreslona kwota pieniezna albo gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie ma Zzadnego znaczenia dla okreslenia mozliwosci
zaskarzenia wyroku, naleznej optaty od apelacji i wlasciwego wynagrodzenia
petnomocnikéw stron.

W sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu brak oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia ma znaczenia dla prawidtowego orzeczenia o
kosztach zastepstwa procesowego zgtoszonego przez strony, gdyz sprawa taka nie

jest sprawg o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia



emerytalnego w rozumieniu § 11, 12 ust. 2 rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie i czynnosci radcow
prawnych. W sprawie o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu o wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego decyduje zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
i stawki nominalne okreslone w § 6 obu rozporzgdzen. Niewskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia stanowi wiec brak formalny apelacji powodujacy jej
odrzucenie.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc ,nharuszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw
na tres¢ postanowienia, w postaci art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. przez niewtasciwg
ocene prawng sprawy i przyjecie, iz wnioskodawca nie podat wartosci przedmiotu
zaskarzenia, przez co Sad Apelacyjny odrzucit apelacje”.

Whidst o: uchylenie zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie apelacji jako
oczywiscie uzasadnionej w trybie art. 395 § 2 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, a takze
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, jednak kwestie w nim podnoszone wymagajg
pewnej korekty i bardziej szczegotowej argumentacii.

Trafnie w zazaleniu wskazano, Zze przedmiotem postepowania byto
odwotanie od decyzji organu rentowego, ktory odméwit wnioskodawcy wydania
zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wiasciwego na formularzu A1 w trybie
art. 12 ust. 1 unijnego rozporzgdzenia nr 883/2004 dla osoby w niej wskazane.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, zaaprobowat poglad przedstawiony
wczesniej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r. sygn. akt Il UK
116/13, iz uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz w art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r.

sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” oznacza



podleganie przepisom tworzgcym w danym panstwie czionkowskim system
zabezpieczenia spotecznego przez spetnianie kryteribw przewidzianych w tych
przepisach do objecia systemem zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji dla
uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w
przedstawionym wyzej rozumieniu, konieczne jest przede wszystkim podleganie
przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (np. z tytutu pracy
Swiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej), co moze sie
wigzaC rowniez z podleganiem np. ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Kontekst, w jakim w/w sformutowanie
zostato uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wskazuje wyraznie, ze przez
uzupetnienie go stowem ,nadal”, okresla on sytuacje, w ktorej osoba oddelegowana
przez pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy ,nadal” bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego
panstwa czionkowskiego, a zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co
oznacza ze bedzie ,nadal’” podlega¢ szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu
spotecznemu, analogicznie jak przed oddelegowaniem. Dlatego tez tak samo musi
by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. warunek
podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czionkowskiego. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca”
nalezy zatem odnosic¢ jedynie do takiej osoby, ktdéra przed zatrudnieniem w celu
oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego posiada tytut do podlegania
ubezpieczeniu. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z mocy samego
prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego ubezpieczenia (zob. tez Krzysztof
Slebzak, Komentarz do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, LEX 2012).



Reasumujgc, w ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, wydanie
zaswiadczenia na formularzu A1 zgodnie z przedstawionymi wyzej przepisami
unijnymi stanowi w istocie sprawe o ustalenie dalszego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce (jako wyjatku od zasady lex loci laboris).

Artykut 126 § 1 k.p.c. zostat umieszczony wsréd przepiséw okreslajacych
przestanki formalne wszystkich pism procesowych, natomiast art. 368 § 2 k.p.c. jest
przepisem okreslajgcym przestanki formalne kwalifikowanego pisma procesowego,
jakim jest apelacja. Oznacza to, ze art. 368 § 2 k.p.c. zawiera regulacje szczego6ing
wobec art. 126" § 1 k.p.c. Artykuty 370, 370! i 373 k.p.c. zawierajg natomiast
przepisy szczegodlne w stosunku do art. 130 k.p.c. Dotyczy to w szczegolnosci
skutku nieuzupetnienia lub wystgpienia brakéw formalnych, ktéry polega na
odrzuceniu apelacji, a nie jej zwrocie. Niemniej art. 370, 370" ani 373 k.p.c. nie
wylgczajg w catosci stosowania art. 130 k.p.c. do apelacji niespetniajgce;j
przestanek formalnych. Do apelacji ma zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., ktéry stanowi, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
we wiasciwym trybie. Odpowiednie zastosowanie do apelacji ma tez art. 130 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w ktorym stanowi, ze wezwanie do uzupetnienia
lub poprawienia pisma procesowego nastepuje jedynie wtedy, gdy pismo to nie
moze otrzymacé prawidtowego biegu wskutek niezachowania przestanek formalnych
(art. 391 § 1 k.p.c.). Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji pod
rygorem jej odrzucenia w razie nieusuniecia brakdw w wyznaczonym terminie,
zgodnie z art. 370 lub 373 k.p.c., moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy braki te sg tego
rodzaju, ze powodujg, iz nie mozna apelacji nada¢ prawidtowego biegu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie | CZ
100/14, LEX nr 1640230, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r.,
[l CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55).

Wymaganie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w pismie
procesowym obejmujgcym $rodek zaskarzenia jest przestankg formalng tego
pisma; dotyczy to takze apelacji. Ocena, czy jest to wymaganie, ktérego
niespetnienie powoduje niemoznos¢ nadania apelacji prawidtowego biegu w

rozumieniu art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i



powoduje koniecznos¢ wezwania strony do uzupetnienia apelacji pod rygorem jej
odrzucenia (art. 370 i 373 k.p.c.) wigze sie w znacznym stopniu z okresleniem
funkcji wymagania wskazania w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia moze spetnia¢ kilka funkcji. W odniesieniu do wartosci
przedmiotu sporu chodzi o mozliwos¢ stwierdzenia wtasciwosci rzeczowej (art. 17
pkt 4 k.p.c.), a w odniesieniu do warto$ci przedmiotu zaskarzenia - dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.). Obu tych funkcji nie moze spetniaé
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, gdyz apelacja jest
dopuszczalna w kazdej sprawie, a wiec jej dopuszczalnosé nie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma ponadto
na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng
oraz ponoszenia kosztow procesu. Te funkcje mogg by¢ spetniane takze przez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dlatego w art. 368 § 2
k.p.c. ustanowiono odpowiednie wymaganie formalne dla apelacji. Z tego wzgledu
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewskazanie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia moze uzasadniaC wezwanie strony do uzupetnienia tego braku pod
rygorem odrzucenia apelacji. W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r. w sprawie |l UZP 7/05: ,Nieuzupetnienie przez strone w
wyznaczonym terminie braku apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo majgtkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze
stanowi¢ podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych” - zajeto stanowisko, ze przy zachowaniu tych ogolnych
zasad postepowania zmierzajgcego do usuniecia brakow apelacji i uwzglednieniu
specyfiki postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie ma
przeciwwskazan, aby rowniez w tych sprawach miata zastosowanie ogolna zasada,
ze nieuzupetnienie braku apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 prawo majgtkowe mogto stanowi¢ podstawe
jej odrzucenia. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze podstawg rozwazan w tej uchwale

byta typowo majgtkowa sprawa o odszkodowanie, a nie sprawa o podleganie



ubezpieczeniu spotecznemu, a uchwale nie nadano charakteru jednoznacznie
rygorystycznego.

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego decyzja dotyczgca odmowy
wydania zaswiadczenia A1 okresla ustabilizowany od poczatku przedmiot sporu i
zakres ewentualnego zaskarzenia skargg kasacyjng oraz ponoszenia kosztow
procesu. Sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, mimo majgtkowego
charakteru takich spraw, mogg by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej niezaleznie od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c.); nie powodujg tez fluktuacii
stawek petnomocnikéw stron uzaleznionej od wartosci przedmiotu sporu. W kwestii
kosztéw postepowania Sgd Apelacyjny niewtasciwie powotat orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia, gdyz wskazane tam judykaty nie
dotyczyty kosztéw w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu.

Stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 5 i § 11 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) nalezy uznac, ze w sprawie o0 podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Wynagrodzenie petnomocnika strony w
postepowaniu o wydanie zaswiadczenia A1 powinno byC adekwatne jak w
sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, a wiec w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okreslone w statej
wysokosci, obecnie 180 zi; w statej tez kwocie zasgdzane powinno by¢ w
postepowaniu apelacyjnym. Analogiczne przepisy dotyczg adwokatow.

Réwniez inne sprawy o bezposrednio majagtkowym charakterze Sad
Najwyzszy uznawat jako sprawy o najbardziej zblizonym rodzaju do sprawy o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
np. w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygnatura akt Ill UZ 23/11
(OSNP 2012 nr 21-22, poz. 275) za takg sprawe uznat sprawe o wysokos¢ kapitatu
poczgtkowego, natomiast w postanowieniu z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie

I UZ 3/12 (LEX nr 1168882) wyrazit poglad, ze sprawa o wysokos¢ swiadczenia z



ubezpieczenia spotecznego jest zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o
przyznanie takich swiadczen niz sprawie o zaptate, wobec czego podstawe
zasgdzenia optaty za czynnosci radcy prawnego powinny stanowi¢ w nigj
minimalne stawki przewidziane w rozporzgdzeniu dla spraw 2z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, a wiec § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny
nieprawidtowo uznat, ze sprawa o wydanie zaswiadczenia A1 nie jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spotecznych, do ktérej stosuje sie przepisy kosztowe
odnoszgce sie spraw o sSwiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a wysoko$¢ wynagrodzenia pethomocnika oblicza sie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zaaprobowat stanowisko wyrazone w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il UZ 18/15 oraz Il UZ 20/15
(niepublikowane) w tej czesci, z ktérej wynika, ze co prawda zgodnie z art. 373
k.p.c. sgd odrzuca apelacje m.in. wéwczas, gdy strona nie uzupetnita brakow pisma
procesowego w terminie, ale dotyczy to jednak nie wszystkich brakow formalnych,
ale takich, bez ktérych pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu. W ramach
zatem postepowania wstepnego sgd bada, czy pismo procesowe zawierajgce
apelacje moze mie¢ nadany prawidiowy bieg. Przepis art. 373 k.p.c. (i takze art.
370 k.p.c.) nalezy odczytywaé tgcznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie apelacji z
powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy
zatem tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidiowego
biegu.

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego brak okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie umozliwiat nadania biegu sprawie w postepowaniu
apelacyjnym i nie powinien implikowa¢ jej odrzucenia. Zaréwno bowiem optata, jak
réwniez koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie nie sg uzaleznione
od wartosci przedmiotu sporu, a takze nie determinujg ustabilizowania przedmiotu

sporu i zakresu zaskarzenia skargg kasacyjna.



Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398%° §

1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
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