Sygn. akt Il UZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej A. Spotki z 0.0. w W.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r. zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 19 grudnia 2007 r. w ten sposéb, ze ustalit, ze
odwotujgcy sie J. L. nie jest zobowigzany, jako osoba trzecia, do uregulowania
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika
2004 r. do 21 kwietnia 2005 r. W toku postepowania Sad Okregowy wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanej spotke A. Sad ten ustalit, ze J. L.
od grudnia 2003 r. do 21 kwietnia 2005 r. petnit obowigzki cztonka zarzadu

A.sp. z 0.0. W toku dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez spotke wystgpity



problemy finansowe i podjeto starania o pozyskanie inwestorow strategicznych.
Ostatecznie jednak 6 grudnia 2004 r. doszto do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Sad upadtosciowy powotat tymczasowego zarzadce, ktory petnit funkcje
od 15 grudnia 2004 r. do 17 pazdziernika 2005 r. J. L. zrezygnowat z funkcji
cztonka zarzadu z dniem 21 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze w
sprawie zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji warunkujgca
mozliwos¢ ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu sp. z 0.0. za nieuiszczone
naleznosci sktadkowe. W ocenie Sgdu odwotujgcy sie nie ponosi jednak winy w
opdznieniu w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci; dodatkowo, jego wptyw na
sytuacje spofki ograniczyto ustanowienie tymczasowego zarzgdcy sgdowego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego z 16 pazdziernika 2013 r., zniést postepowanie w catosci i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

W toku postepowania odwotawczego Sad ten ustalit, ze rownolegle z J. L.
funkcje czionka zarzgdu spétki A. pemit J. S. Zgodnie z wpisem w Krajowym
Rejestrze Sgdowym J. S. petnit funkcje cztonka zarzgdu w okresie od 22 grudnia
2003 r. do 9 listopada 2005 r. W stosunku do J. S. organ rentowy wydat decyzje
ustalajgcg jego odpowiedzialnos¢ jako cztonka zarzadu z tytutu nieodprowadzonych
naleznosci publicznoprawnych, a sprawa z odwofania od tej decyzji prowadzona
jest w Sagdzie Okregowym w W. (sygn. akt XIV U ../13). Sad stwierdzit, Zze nie budzi
watpliwosci, ze pomiedzy J. L. a J. S. zachodzi solidarna odpowiedzialnos¢
dtuznikow w zakresie nieuiszczonych przez A. sp. z 0.0. naleznosci
publicznoprawnych okreslonych w zaskarzonej decyzji, a ocena odpowiedzialnosci
J. L. nie moze by¢é dokonana w sposob petny bez uwzglednienia okolicznosci
dotyczgcych sytuacji J. S. jako wspdétodpowiedzialnego solidarnie. Wskazujgc na
art. 477 § 11 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze J. S. jest zainteresowanym w tej sprawie,

oraz, iz nie brat on udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie wskazat, ze zmiana art.



477 k.p.c. dokonana art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 17
lutego 2015 r.) z dniem 20 marca 2015 r., nie miata znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., na skutek btednego zastosowania przez Sad
Apelacyjny art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 477" § 2 k.pp.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 20 marca 2015 r.), na skutek co najmniej przedwczesnego
stwierdzenia niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie Jana
Szczepkowskiego moznosci obrony praw w postepowaniu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu nowego brzmienia przepisu art. 477 § 2 k.p.c., stosowanie do
ktérego zainteresowany staje sie strong postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych dopiero po przystgpieniu do sprawy w terminie 14 dni od dnia
zawiadomienia go przez Sad o toczagcym sie postepowaniu. Skoro zatem J. S. nie
zostat zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu, to sitg rzeczy nie mozna
stwierdzi¢, czy zamierza on wystepowac w niniejszej sprawie w charakterze strony,
to tym samym przedwczesne jest ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze doszto do
naruszenia jego prawa do obrony i mamy do czynienia z przestankg niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze nowelizacja art.
477" § 2 k.p.c. nie miata znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia w tej sprawie.
W ocenie skarzacego kluczowe znaczenie ma zdanie trzecie dodane do art. 477
§ 2 k.p.c., stosownie do ktérego zainteresowany moze przystgpi¢c do sprawy w
ciggu dwoch tygodni o dnia doreczenia zawiadomienia, ktére ma zastosowanie od
dnia 20 marca 2015 r. bez dodatkowych przepisow przejsciowych. Dalej wskazat,
ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 477'* § 2 k.p.c., strong postepowania
zainteresowany staje sie dopiero, jezeli przystgpi do sprawy w terminie dwoch
tygodni od skutecznego doreczenia mu postanowienia o zawiadomieniu, a jezeli nie
przystgpi do toczgcego sie postepowania, nie staje sie strone postepowania w
znaczeniu formalnym, nie istnieje zatem w stosunku do niego obowigzek

traktowania jako strony. Z kolei pozbawienie moznosci obrony swych praw jako



przyczyna niewaznosci postepowania dotyczy strony, a wiec osoby uczestniczgcej

w procesie w tym charakterze, a nie osoby, ktéra potencjalnie powinna byc¢ strong.
Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zazalenie zostato wniesione w
trybie art. 394* § 1! k.p.c., ktéry stanowi, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wobec tego,
ze zazalenie przewidziane w art. 394" § 1 k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie w
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢
zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 §
4 Kk.p.c.), ewentualnie czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) — przyktadowo por. postanowienia SN: z 30
wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151 i powotane tam orzeczenia; z 22
lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098, czy postanowienie SN z 29 pazdziernika
2015r., 1 CZ 92/15, LEX nr 1827122.

W tej sprawie Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego z 16
pazdziernika 2013 r. na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., to jest na skutek stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sgadem Okregowym, wobec ustalenia, ze
zainteresowany J. S. nie zostat wezwany do udziatu w toczgcym sie postepowaniu i
w konsekwencji zostat pozbawiony moznosci obrony jego praw. Skarzacy decyzje
Sadu Apelacyjnego uznaje za przedwczesng, a przez to nieprawidtowg, ze wzgledu

na nowe brzmienie art. 477" § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego Sad Apelacyjny



powinien zastosowa¢ art. 477 § 2 k.p.c. w aktualnym brzemieniu, w ten sposéb,
ze w sytuacji stwierdzenia, ze zainteresowany J. S. nie brat udziatu w
postepowaniu, Sad Apelacyjny powinien zawiadomi¢c go o toczgcym sie
postepowaniu. Jezeli zainteresowany nie przystgpitby do postepowania w terminie
dwoch tygodniu od doreczenia mu tego zawiadomienia, to, zdaniem skarzgcego,
nie bytoby podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony mozliwo$ci obrony jej praw.

Zasadniczy problem w tej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
zmiana art. 477" § 2 k.p.c., ktéra weszla w zycie 20 marca 2015 r. (j. po dniu
wyrokowania przez Sad Okregowy), powinna mie¢ wptyw na ocene Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$¢ postepowania w zwigzku z
niezawiadomieniem zainteresowanego przez Sgd Okregowy o toczgcym sie
postepowaniu (art. 379 pkt 5 k.p.c.) — to jest ocene dokonywang po wejsciu w zycie
tej zmiany art. 477 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w orzecznictwie dotyczgcym stanu prawnego
sprzed zmiany art. 477 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 r., poz. 218 ze zm. — dalej ustawa zmieniajgca), utrwalonym i dominujgcym
byto stanowisko, Zze jezeli dana osoba posiada status zainteresowanego ze
wzgledu na przedmiot okreslonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym wypadku zostata spetniona ustawowa
przestanka prawna polegajgca na tym, ze prawa i obowigzki tej osoby ,zalezg” od
rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej przez sad do udzialu w
postepowaniu w charakterze strony (art. 477 § 1 w zw. z art. 477" § 2 zd. drugie
k.p.c.) skutkowato niewaznoscig postepowania polegajgca na pozbawieniu takiej
strony moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 477§
1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 1996 r., [l URN 36/96, OSNP 1997 nr 9,
poz. 156; uchwata SN z 29 lipca 1998 r., Il ZP 20/98, OSNP 1998 nr 23, poz. 690;
wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., I UKN 128/00, OSNP 2002 nr 15, poz. 368;
postanowienie SN z 11 stycznia 2013 r., Il UZ 76/12, LEX nr 1618963; czy wyrok
SN z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 539/13, LEX nr 1511199).



Jezeli uzna¢ J. S. za zainteresowanego w rozumieniu art. 477" § 2 zd.
pierwsze k.p.c., co stwierdzit Sgd Apelacyjny i czego skarzgcy nie kwestionuje, to
bezspornym jest, ze nie zostat on wezwany przez Sad Okregowy do udziatu w
postepowaniu. Sgd Okregowy pomimo obowigzku wezwania zainteresowanego do
udziatu w postepowaniu, obowigzku tego nie wykonat, co skutkowato
pozbawieniem go, jako strony, moznosci obrony jego praw. Uwzgledniajgc
przedstawione wyzej stanowisko judykatury, sytuacja ta wypetnia przestanke
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 477 § 1
oraz 2 k.p.c.).

Zmiana art. 477 § 2 k.p.c. dokonana ustawg zmieniajaca z dnia 15 stycznia
2015 r. polega na tym, Zze przy utrzymaniu dotychczasowej definicji
zainteresowanego (art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c.), zostaje uchylony obowigzek
wezwania zainteresowanego przez sgd do udziatu w sprawie i w to miejsce
wprowadza sie obowigzek zawiadomienia zainteresowanego o0 toczgcym sie
postepowaniu z pozostawieniem mu decyzji o przystgpieniu do procesu (zmiana
zdania drugiego oraz dodanie zdania trzeciego do art. 477**§ 2 k.p.c.). Ponadto, do
art. 477" § 2 kp.c. dodaje sie zdanie czwarte, zgodnie z ktérym do
zainteresowanego nie stosuje sie art. 174 § 1 k.p.c. Zmiana art. 477 § 2 k.p.c.
weszta w zycie 20 marca 2015 r., z tym, ze w przypadku spraw wszczetych i
niezakonczonych przed tym dniem, art. 477 § 2 zdanie czwarte w nowym
brzmieniu nie stosuje sie do czasu zakonhczenia postepowania w danej instancji
(art. 10 w zw. z art. 13 ustawy zmieniajgcej).

Uwzgledniajgc zakres przedmiotowy zmiany art. 477** § 2 k.p.c. dokonanej
ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. oraz ww. przepisy przejsciowe, Sad Okregowy
miat obowigzek z urzedu wezwal zainteresowanego J. S. do udziatu w
postepowaniu w tej sprawie. Jednoczesnie nie ma podstaw prawnych do
rozszerzenia zakresu czasowego obowigzywania art. 477 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym od 20 marca 2015 r.) na czynnosci procesowe dokonane przez Sad
Okregowy lub zaniechanie dokonania czynnosci procesowych, ktére Sgd miat
obowigzek dokona¢, jakie miato miejsce przed wejsciem w zycie zmiany art. 477
§ 2 k.p.c. Oznacza to, ze punkt odniesienia dla oceny niewaznosci postepowania

toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w tej sprawie, a tym samym wystgpienia



przestanki uchylenia wyroku Sgdu Okregowego z 16 pazdziernika 2013 r., stanowi
tresé art. 477 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed zmiang dokonana
ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny stusznie tym samym przyjat, ze
Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa procesowego, hie wzywajgc
zainteresowanego J. S. do udzialu w toczacym sie postepowaniu, oraz ze
naruszenie to skutkowato niewaznoscig postepowania. W zwigzku z czym wystgpita
sytuacja, o ktorej mowa w art. 386 § 2 Kk.p.c., uzasadniajgca wydanie
rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy oddalit zazalenie.
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