Il UZ 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania U. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem A.M., A.S.,V.S.,,N.S.1,0.S,, S.L., NM,, KK, AT., 0K, V.Z,N.S.2
oraz M. F-T.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1014/23,

1. oddala zazalenie,
2. wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego pozostawia do rozpoznania w

orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gdansku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2023 r., wydanym po rozpoznaniu apelaciji
wniesionej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od

wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
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Bydgoszczy z dnia 13 lipca 2023 r., uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze organ rentowy zaskarzonymi w sprawie
decyzjami okreslit podstawy wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne dla uczestnikbw z tytutu wykonywania pracy na
podstawie uméw zlecenia u odwotujgcej sie U. sp. z 0.0. w B. Sad Okregowy,
rozpoznajgc odwofania, zobowigzat odwotujgcg sie do podania, czy w dacie
wydania zaskarzonych decyzji i pdzniej zleceniobiorcy pracowali pod adresem ul.
D.(...) (lub D.(...). Odwotujgca sie wskazata ten adres jako adres zamieszkania
Zleceniobiorcow. W aktach kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy brak byto
jednak dowodu zawiadomienia zleceniobiorcow o toczgcym sie postepowaniu,
jakichkolwiek pism w sprawie uméw zawartych z odwotujgcg sie oraz dowodu
prawidtowego doreczenia zleceniobiorcom zaskarzonych decyzji. W tych
okolicznosciach Sad pierwszej instancji orzeczeniem, okreslonym jako
postanowienie, uchylit zaskarzone decyzje i przekazat sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c., na koszt
pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja wniesiona przez organ rentowy od tego
orzeczenia byla uzasadniona oraz skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzone w sprawie decyzje organu rentowego nie miescity sie bowiem w
katalogu decyzji, wobec ktorych mozliwe jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego na
podstawie art. 477'4§ 21 k.p.c.

Sad drugiej instancji przede wszystkim podkreslit za Sgdem Najwyzszym
(postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2023 r., Il UZ 20/23), ze ptatnik sktadek w
prowadzonych przez organ rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem
spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu
ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania
art. 4774 § 21 k.p.c.

Sad Apelacyjny przypomniat tez, ze zgodnie z art. 477 § 2! k.p.c., jezeli

decyzja nakfadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
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zobowigzania lub obnizajgca Swiadczenie zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten
zostat wprowadzony do porzgdku prawnego z dniem 7 listopada 2019 r. i stanowi
odstepstwo od ogolnej zasady, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie sgdowe powinno skupi¢ sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych jako sgd
powszechny moze i powinien dostrzegacC jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore jg dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Stosownie do tresci art. 47714 § 21
k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego mozliwe jest jednak wowczas, gdy
dotyczy ona ,ubezpieczonego" (przestanka podmiotowa), a przy tym jest decyzjg
nakfadajgcg na niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie (przestanka przedmiotowa). Wobec tego
konieczne jest rozwazenie, czy ptatnik sktadek objety jest zakresem tego przepisu.
Innymi stowy, czy mozna uzna¢ go za ubezpieczonego, a jezeli nie, to jaki status
posiada on w postepowaniu. Nalezato w zwigzku z tym przywotaC regulacje
art. 47711 § 1 k.p.c.,, w ktérym za strony postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych uznano miedzy innymi ubezpieczonego, osobe
odwotujgcg sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inng osobe, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowanego. Nadto nalezato uwzgledni¢ definicje
ubezpieczonego okreslong w art 476 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten za
ubezpieczonego uznaje zas$ osobe ubiegajgcg sie oswiadczenie z ubezpieczen
spotecznych albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu,
Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub

choroby powstatej w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy
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Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu Stuzbie Ochrony Panstwa Stuzbie Wieziennej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje zatem
ptatnika sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ
rentowy wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu. Ptatnik sktadek wéwczas
nie ,ubiega sie o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”
(postepowanie toczy sie z urzedu), czyli nie sktada wniosku w tym przedmiocie, a
jest to warunek uznania go w postepowaniu cywilnym (w ramach swoistej fikcji
prawnej) za ,ubezpieczonego” zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Ptatnik sktadek bedgcy
adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen spotecznych ma status
wymienionej w art. 4771t § 1 k.p.c. ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., I UZ 31/22). Chodzi tu miedzy innymi o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20).
W zwigzku z powyzszym w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ rentowy z urzedu sprawach o
objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru
sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie jest spetniona przestanka
podmiotowa stosowania art. 477'# § 21 k.p.c. (por. powotany wczes$niej wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21 i z dnia 8 grudnia 2022 r.,
Il UZ 34/22).

Co do przestanki przedmiotowej stosowania tego przepisu Sad Apelacyjny
stwierdzit z kolei, ze decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i

okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposob
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utozsamia¢ z ,decyzjg nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania Iub obnizajgcg Swiadczenie”. W szczegolnosSci
okreslenie podstawy wymiaru skltadek nie jest tozsame 2z natozeniem na
ubezpieczonego zobowigzania (por. powotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym innym jest bowiem ,natozy¢ zobowigzanie”
- CO sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym innym ,ustali¢ podleganie
ubezpieczeniom spotecznym” - co wigze sie z aspektem deklaratywnym
(por. powotane wczeséniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., 1l UZ 31/22).

Przepis art. 477'# § 2! k.p.c. uprawnia sgd pierwszej instancji do uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
tylko w sytuacji, gdy zostata ona wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu  przed organem rentowym. Jednak warunkiem takiego
rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, Zze decyzja dotyczy zobowigzania
ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania Iub obnizenia sSwiadczenia.
Zobowigzaniem takim moze by¢ na przyktad natozenie obowigzku zaptaty sktadek
na ubezpieczenia spoteczne wtasne lub pracownikow (oséb wspotpracujgcych) lub
zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego $wiadczenia ubezpieczeniowego
albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez podmiot, ktory nie
zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadtos¢ lub likwidacje spotki. Nie mozna
natomiast art. 4774 § 2! k.p.c. interpretowaé¢ jako obejmujgcego réwniez
zobowigzanie w zakresie ,podlegania ubezpieczeniom spotecznym”, gdyz
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter
obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzaC pracownika ani jego
pracodawcy do ,podlegania ubezpieczeniom spotecznym” (por. powotane juz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22).

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji podkreslit, ze nawet w przypadku, gdy
decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest
mozliwe jej uchylenie w sytuacji, gdy jej przedmiotem jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Nietrafna jest wiec wystepujgca w orzecznictwie
wyktadnia, ze decyzja stwierdzajgca podleganie jako pracownik u ptatnika sktadek

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
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chorobowemu i ustalajgca podstawe wymiaru sktadek jest objeta dyspozycjg
art. 477 § 21 k.p.c. jako ustalajgca wymiar zobowigzan.

Sad drugiej instancji stwierdzit zatem, ze powyzsze rozwazania musiaty
prowadzi¢ do konkluzji, ze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzajgce podleganie ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby
wykonujgcej prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u konkretnego
ptatnika sktadek i ustalajgce podstawe wymiaru sktadek nie sg objete hipotezg
art. 4771* § 2 k.p.c. W konsekwencji tego Sad Apelacyjny uznat natomiast, iz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Jedynie na marginesie tych rozwazan Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze
w judykaturze i doktrynie uznaje sie, ze pracownikom w sprawie z odwotania
ptatnika od decyzji organu rentowego w sprawie korekty lub ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP i
FGSP przystuguje status zainteresowanych. Przepis art. 477! k.p.c. okresla osoby
moggce miec¢ charakter strony (§ 1), a do tego, by ten status rzeczywiscie uzyskaty,
nieodzowny jest formalny akt procesowy. W wypadku zainteresowanego, ktéry nie
zostat wezwany do udziatu w sprawie przed organem rentowym, jest to wezwanie
przez sad do udziatu w postepowaniu (§ 2 zdanie drugie). Jak wyjasnit zas Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., || USKP 76/21,
uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, nie zas obowigzkiem strony (chyba
ze co innego wynika z przepisow) i nie musi ona z tego przywileju korzystac.
Obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci. Zawiadomienie
zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu, wynikajgce z aktualnej tresci
art. 4771 § 2 k.p.c., musi spetnia¢ minimalne wymagania, to jest zawieraé
informacje o statusie zainteresowanego w danej sprawie oraz jego uprawnieniach
polegajgcych na mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze strony w
terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. W innym wypadku
moze bowiem dojs¢ do niewaznosci postepowania. Gwarancje procesowe strony,
ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ustawodawca zawart natomiast w art. 143
k.p.c. i 144 k.p.c. Z regulacji tych Sad Apelacyjny skorzystat, wyznaczajgc

uczestnikom kuratora dla reprezentowania ich intereséw w postepowaniu.
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Odwotujgca sie U. sp. z 0.0. w B. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc, ze zostat on wydany z naruszeniem (btednym zastosowaniem)
art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie zaskarzonego wyroku (Sgdu pierwszej instancji)
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo braku przestanek dla
takiego rozstrzygniecia, a takze art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.,
przez nieprawidtowg wykfadnie, polegajgcg na zakwestionowaniu statusu strony
postepowania wobec ubezpieczonych zleceniobiorcow, a w konsekwenc;ji
pogwatcenie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP,
przez odmowienie ubezpieczonym prawa do zaskarzania decyzji, ktére ich dotycza.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - gdyby Sad Najwyzszy uznat to za mozliwe
przy odpowiednim stosowaniu art. 3986 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji organ rentowego. Zalgca sie wniosta ponadto o obcigzenie
organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez zalgca

sie w niniejszym postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.
Zarzuca ono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 477 § 2! k.p.c. w zwigzku z
art. 47711 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. Sgd Najwyzszy bada tylko i wylgcznie prawidtowosé
zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych takze art. 4774 k.p.c.) i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
merytorycznych (por. posrod wielu postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z
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dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602). W szczegdlnosci ocena Sgdu
Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa
materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 3941 § 1! k.p.c. podlega
wytgcznie to, czy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano
istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczgcego spér wymagatoby
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Z tych przyczyn nie moze by¢ przedmiotem
kontroli Sadu Najwyzszego podniesiony w rozpoznawanym zazaleniu (w zaden
SposOb zresztg nieuzasadniony) zarzut naruszenia art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP.

Z lektury pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze za
przyczyne wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego Sad Apelacyjny uznat
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Wypada zatem przypomnieé, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia
28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r.,
I UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z
glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271;
z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia
2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na

nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r., 1l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il UZ 2/17, LEX nr 2254783). Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach jest bowiem
wyznaczony w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSPAPIUS 2000 nr 15, poz. 601),
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem
odwotania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r., Il UK 387/19, LEX nr 3224737 i powotane
tam orzecznictwo).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ma racje Sad drugiej instancji, uznajac, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w wyzej przedstawionym rozumieniu
tej przestanki uzasadniajgcej wydanie wyroku kasatoryjnego. Sad Okregowy,
poprzestajgc na (skadingd btednym, o czym bedzie jeszcze mowa) zastosowaniu
art. 477%* § 2! k.p.c. i uchyleniu na podstawie tego przepisu zaskarzonych w
sprawie decyzji organu rentowego oraz przekazaniu sprawy temu organowi do
ponownego rozpoznania, zaniechat bowiem zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania wyartykutowanego w odwotaniach wniesionych przez zalgcg sie od tych
decyzji, a w konsekwencji tego nie rozpoznat sprawy w zakresie objetym tymi
decyzjami. Wykorzystanie przez ten Sad instytucji przewidzianej w art. 47714 § 21
k.p.c. byto z kolei oczywiscie btedne, jesli zwazy¢ na charakter decyzji wydanych
przez organ rentowy, a zwtaszcza na ich adresata, ktorym byta zalgca sie. Réwniez
w tym zakresie Sgd Apelacyjny stusznie odwotat sie za$ do utrwalonego juz
orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie wynika, ze uchylenie decyzji organu
rentowego na podstawie art. 47714 § 2! k.p.c. mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
dotyczy ona ,ubezpieczonego” (przestanka podmiotowa), a przy tym jest decyzjg
nakfadajgcg na niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie (przestanka przedmiotowa), a zatem nie
moze dotyczy¢ ptatnika sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
gdy organ rentowy wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom

spotecznym, podstawe wymiaru sktadek oraz kwote (kwoty) tych skitadek i
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obowigzek ich uiszczenia z tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (a tego
przeciez dotyczyly decyzje organu rentowego wydane w sprawie w odniesieniu do
zalgcej sie). Platnik sktadek nie jest bowiem objety zakresem tego przepisu, w
zwigzku z czym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem
prawa (takze procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuacji, gdy jej
przedmiotem jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia
skladek z tego tytutu (por. trafnie powotang przez Sad drugiej instancji uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., Ill UZP 5/23, LEX nr 3571900, a
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr
3433258 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ
12/20, LEX nr 3225191; z dnia 4 pazdziernika 2022 r., 1l UZ 31/22, LEX nr 3491361;
z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr 3455688; z dnia 8 grudnia 2022 r.,
I UZ 34/22, LEX nr 3521796 z dnia 20 wrzesnia 2023 r., Il UZ 20/23, LEX nr
3607019).

Juz wiec tylko wyzej zaprezentowana argumentacja potwierdza
prawidiowos¢ (zgodnosc¢ z art. 386 § 4 k.p.c.) rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu drugiej instancji.

Niezaleznie od tej argumentacji Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze nie ma
racji zalgca sie, zarzucajgc, iz Sad Apelacyjny zakwestionowat status
Zleceniobiorcow wykonujgcych prace na rzecz zalgcej sie jako stron postepowania.
Jak wynika bowiem jednoznacznie z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad ten okreslit status owych zleceniobiorcow jako zainteresowanych w sprawie w
rozumieniu art. 4771 k.p.c. Wypada zatem podkresli¢, ze zgodnie z art. 4771 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje ,prawa i obowigzki zalezg
od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje na posredni skutek decyzji dla
sfery prawnej takiej osoby. Nie chodzi tu wiec o przypadki, w ktérych juz z samej
decyzji wynika dla niej prawo lub obowigzek. Zainteresowany ma interes prawny w
uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego
ksztattujgca sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg
one bezposrednio z tej decyzji (por. postanowienia z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ
18/16, LEX nr 2111410 oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ 23/17, LEX nr
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2338036). W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, ze
art. 4771 k.p.c. sam przez sie nie podnosi zainteresowanego do roli strony. Przepis
ten okresla jedynie osoby moggce mie¢ charakter strony (§ 1), a do tego, by ten
status rzeczywiscie uzyskaty, nieodzowny jest formalny akt procesowy. W wypadku
zainteresowanego, ktéry nie zostat skutecznie zawiadomiony przez organ rentowy
o toczacym sie postepowaniu administracyjnym, niezbedne jest zas zawiadomienie
go przez sad o toczacym sie postepowaniu (§ 2 zdanie drugie). Takiego
zawiadomienia winien jednak dokona¢ sad pierwszej instancji, gdyz jak wyjasniono
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przeksztatcenia podmiotowe w sprawie mogag
odbywac sie jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co dotyczy takze
zawiadomienia zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu. Z tej przyczyny
art. 47711 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie ma (bo nie moze mie¢) zastosowania w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2018 r., | UK 128/17, LEX nr 2495972 i powotane tam orzecznictwo).
Spostrzezenie to dodatkowo potwierdza natomiast prawidtowosé rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz to wiasnie Sgd Okregowy powinien
rozwazy¢ ewentualny udziat zainteresowanych w toku ponownego postepowania w
sprawie i stosownie do wynikéw tych rozwazan podjaé odpowiednie dziatania
procesowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2023 r., 1l UZ
25/22, LEX nr 3459207). Biorgc pod uwage wtasciwy przedmiot zaskarzonych w
sprawie decyzji organu rentowego Sad pierwszej instancji powinien takze rozwazyc,
czy zleceniobiorcy wykonujacy prace na rzecz zalgcej sie majg faktycznie status
zainteresowanych w sprawie czy tez status innych oséb, ktoérych praw i
obowigzkéw dotyczg zaskarzone przez zalgcg sie decyzje. Osoba, wobec ktorej
organ rentowy stwierdza istnienie wiezi ubezpieczeniowej, nie jest bowiem jedynie
zainteresowanym, ale podmiotem, ktérego prawa Ilub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy, czyli ,inng osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja”, o ktérej mowa w art. 477 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., 1l USK 165/22, LEX nr 3454482).
Nalezy tez stwierdzi¢, ze sad rozpoznaje odwotanie od decyzji tej strony,
ktéra wniosta odwotanie. Realizuje to prawo do sgdu odwotujgcego sie i co do

zasady nie moze by¢ wylgczone przez niemoznos¢ skutecznego doreczenia
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zainteresowanym decyzji, ktérych przedmiot obejmuje podstawe wymiaru sktadek i
kwot sktadek, wystanych zainteresowanym na adres wskazany przez ptatnika
skladek. Tym bardziej, ze decyzje te zostaty wydane w interesie zainteresowanych.
To powoduje, ze nawet niedoreczenie decyzji zainteresowanym nie moze byc¢
uznane za wade tych decyzji, a ponadto — z przyczyn wczesniej podniesionych —
nie ma znaczenia w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 477%* § 2! k.p.c.
Chodzi bowiem o to, ze organ rentowy w okolicznosciach faktycznych ustalonych w
sprawie nie wydat indywidualnych i konkretnych decyzji w tym zakresie w
odniesieniu do konkretnych zainteresowanych (lecz wytgcznie w odniesieniu do
zalgcej sie), a przeciez tylko taka decyzja, co zostato juz wczesniej podniesione,
stanowi warunek sine qua non zastosowania szczegolnej regulacji z art. 47714 § 21
k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
M.G.

[a.4]

Halina Kiryto  Maciej Pacuda  Krzysztof Staryk

t.n



