Sygn. akt Il UZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy w
W. oddalit odwotanie M. D. od decyzji nr 1 z dnia 22 lutego 2013 r. Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W., w przedmiocie umorzenia naleznosci
sktadkowych Kosztami nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obcigzyt
Skarb Panstwa, nakazujgc kasie Sadu Okregowego w W. wyptacenie na rzecz
adwokata M. S. kwoty 180 zt, powiekszonej o stawke podatku VAT tytutem zwrotu
tych kosztow.



W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze decyzjg z dnia 22 lutego 2013 r.
nr 1 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W., na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, po
rozpoznaniu wniosku M. D., w pkt. | okre$lit ze umorzeniu bedg podlegaty
naleznosci z tytutu sktadek na: ubezpieczenia spoteczne za okres 10/2002r. -
03/2003 r. w fgcznej kwocie 9.006,08 zt, w tym z tytutu sktadek - 3.981,08 zt,
odsetek - 5.025,00 zt; ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2002 r. - 06/2003 r.
w tagcznej kwocie - 2.296,11 zt, w tym z tytutu sktadek - 1.017,11 z, odsetek -
1.279,00 zt; Fundusz Pracy - za okres 10/2002 r. -03/2003 r. w tgcznej kwocie
642,94 zt, w tym z tytutu: skfadek- 283,94 zt i odsetek - 359,00 zt. W pkt. Il organ
rentowy podat, iz warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest sptata naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu oraz ze naleznosci z tytutu sktadek za okres od 1
stycznia 1999 r. nie objete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowa¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomochnienia sie niniejszej decyz,ji.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyt M. D., podnoszgc, ze naleznosci
wymienione w zaskarzonej decyzji ulegly przedawnieniu, ponadto kwestionowat
fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. M. D. powotywat sie nadto na pisma
organu rentowego z dnia 29 marca 2011 r. i z dnia 10 marca 2011 r., w ktérych
wedtlug odwotujgcego sie organ rentowy poinformowat go, o przedawnieniu
naleznosci z tytutu skladek. Odwotujgcy sie powotywat sie takze na prawomocny
juz wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt XIV U (...),
ktéry wedtug niego stanowit potwierdzenie, ze od dnia 1 lutego 2001 r. nie jest juz
przedsiebiorcg, wobec wykreslenia go z wpisu do ewidenciji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie,
przywotujgc argumenty zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 25 lipca 2013 r., sygn. akt XIV U (...), oddalit
odwotanie.

Zdaniem Sgdu Okregowego, organ rentowy wydat prawidtowg decyzje i
prawidtowo tez ustalit w niej, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w
pkt. 1 decyzji jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt M. D., zaskarzajgc wyrok w catosci.



Skarzgcy zarzucit wyrokowi: naruszenie prawa proceduralnego poprzez
nieprzeczytanie przez sedziego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 maja 2004 r.;
sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego. W
uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazat, ze =zatgcza do niej wyrok Sadu
Apelacyjnego wydany w tej samej sprawie w 31 marca 2005 r., sygn. akt Ill AUa
(...), ktoéry wedtug skarzgcego jest dowodem na nieprowadzenie przez niego
dziatalnosci gospodarczej. W pisSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 r.,
petnomocnik odwotujgcego sie uzupetnit apelacje wnioskodawcy w ten sposéb, ze
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego oraz na niepodaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wskutek pominiecia okolicznosci zaprzestania prowadzenia przez wnioskodawce
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 lutego 2000 r. oraz wskutek braku ustalenia,
jakiego okresu dotyczyt wniosek M. D. o umorzenie zalegtosci wobec ZUS i oparcie
sie w tym wzgledzie jedynie na oswiadczeniach organu rentowego. W oparciu o
powyzsze zarzuty M. D. wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Nadto pethomocnik wnioskodawcy wnidst o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej w catosci pomocy prawnej,
Swiadczonej w niniejszej sprawie z urzedu, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty
uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
W pkt 2 wyroku przyznat adwokatowi A. K. kwote 120 zt. powiekszong o 23%
podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Wydajac rozstrzygniecie tej tresci Sad Apelacyjny podnidst, ze apelacja
ubezpieczonego jest uzasadniona i zgodnie z wnioskami w niej zawartymi (w tym w
piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 r.) prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym, M. D. zgtaszat konkretne zarzuty pod adresem zaskarzonej przez
siebie decyzji. Z treSci odwotania wynika, ze odwotujgcy sie kwestionowat zaréwno
fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i powotywat sie na zarzut
przedawnienia sktadek objetych decyzjg organu rentowego. Uwaga ta odnosi sie do
naleznosci z tytutu sktadek objetych zarowno pkt I, jak i pkt Il decyzji organu
rentowego. M. D. powotywat sie nadto na pisma organu rentowego z dnia 29 marca
2011 r. i z dnia 10 marca 2011 r., w ktérych wedtug odwotujgcego sie organ
rentowy poinformowat go o przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek. Odwotujgcy
sie powotywat sie takze na prawomocny juz wyrok Sgdu Okregowego w W. z 19
maja 2004 r., sygn. akt XIV U (...), ktéry wedtug niego stanowit potwierdzenie, ze od
dnia 1 lutego 2001 r. nie jest juz przedsiebiorcg wobec wykreslenia go z wpisu do
ewidenciji.

Sad Apelacyjny wskazat, koniecznos¢ zazgdania w pierwszej kolejnosci od
organu rentowego catych akt sktadkowych M. D., poczgwszy od 1999 r.,
obejmujgcych naleznosci z tytutu skfadek, zgodnie z treScig zaskarzonej decyzji,
nadto akt postepowania restrukturyzacyjnego, objetego decyzjg z dnia 13 grudnia
2002 r., Nr (...)/02, po czym ocenienia, czy naleznosci objete decyzjg organu
rentowego ulegty przedawnieniu w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) z uwzglednieniem zmiany w zakresie brzmienia art. 24 ustawy
systemowej, wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Nastepnie, Sad pierwszej instancji poprzez
wystuchanie M. D. miat ustali¢ zakres jego wniosku o umorzenie naleznos$ci z dnia
22 stycznia 2013 r., ustali¢ jaki okres wniosek obejmowat i czy faktycznie M. D. (tak
jak wskazat w tym wniosku) zlikwidowat pozarolniczg dziatalnos¢, faktycznie
zaprzestajac jej prowadzenia, a jesli tak to w jakiej dacie, majgc na uwadze, ze data
na wniosku byta poprawiana, a tym samym jest nieczytelna.

Sad Apelacyjny zwrdcit nadto uwage, iz zastosowanie przepiséw ustawy, jak
wynika z literalnego brzmienia jej art. 1 ust. 1 pkt. 2 i pkt. 5 dotyczy jedynie tych

naleznosci, ktore nie ulegly jeszcze przedawnieniu na date skfadania wniosku.



Dlatego tez ustalenie okolicznosci zwigzanych z ewentualnym przedawnieniem
naleznosci sktadkowych jest warunkiem sprawdzenia, czy zaskarzona decyzja jest
zgodna z przepisami cytowanej ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w W., ponownie rozpoznajgcy sprawe postanowieniem z 15
lipca 2016 r., na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. zwrdécit akta organowi rentowemu w
celu prawidtowego doreczenia odwotujgcemu sie decyzji z dnia 5 czerwca 2012 r
oraz uzupetnienia materiatu sprawy oraz zawiesit postepowanie na zasadzie art.
177 § 1 pkt. 3 k.p.c.

Postanowieniem z 26 lipca 2017 r., Sad podjgt zawieszone postepowanie w
sprawie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

M. D., na podstawie wpisu do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej,
prowadzonej przez Burmistrza Miasta P. pod nr (...)/98 prowadzit jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie budownictwa pod nazwg B. w okresie od 1
lipca 1998 r. do 31 stycznia 2000 r., opodatkowang na zasadach ogélnych. Za rok
1999 odwotujacy sie wykazat przychdéd w wysokosci 6.400 zt, z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej oraz przychdd z tytutu rent lub emerytur krajowych w
kwocie 1.018,56 zt. Za rok 2000 przychod odwotujgcego sie wykazany w zeznaniu
podatkowym wyniost 4.000 zt, z tytutu dziatalnosci gospodarczej. W dniu 22 lutego
2000 r. M.D. ztozyt do organu rentowego dokument wyrejestrowujgcy z
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenie zdrowotnego - ZWUA. Od 15 grudnia
2001 r. byt zarejestrowany jako bezrobotny w PUP P. Po dacie 22 lutego 2000 r.
odwotujgcy sie nadal sktadat do Urzedu Skarbowego w P. dokumenty rozliczeniowe
z dziatalnosci gospodarczej. Od 2001 r. M. D. jako forme opodatkowania wybrat
zryczattowany podatek dochodowy. W ztozonych zeznaniach podatkowych za lata
1999-2003 r. odwotujgcy sie wykazat obroty z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Ostatnim miesigcem wykazywania przez odwotujgcego sie obrotow
do celdéw zryczattowanego podatku dochodowego byt miesigc czerwiec 2003 r. Z
zeznan podatkowych PIT-28 skfadanych do urzedu skarbowego wynika, iz za rok
2001 r. odwotujacy sie uzyskat przychody opodatkowane podatkiem ryczattowym w

wysokosci 5,5% w kwocie 1.000 zt, za rok 2002 r. odwotujgcy sie uzyskat



przychody opodatkowane podatkiem ryczattowym w wysokosci 8,5% w kwocie
2.590 zt, za rok 2003 r. odwotujgcy sie uzyskat przychody opodatkowane podatkiem
ryczattowym w wysokosci 8,5% w kwocie 4.245 zt. Za lata 2004-2011 ubezpieczony
nie sktadat zeznan podatkowych. Ponadto odwotujgcy sie nie zgtaszat zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej, nie zgtosit takze likwidacji tej dziatalnosci. Wniosek o
wykres$lenie z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej odwotujacy sie ztozyt w czerwcu
2013 r. Wpisu o wykresleniu dziatalnosci gospodarczej z Ewidencji dokonano z
dniem 27 czerwca 2013 r. Wystano pismo do Ministra Gospodarki dotyczgce
sprostowania daty zaprzestania wykonywania dziatalnosci, wniosek jednak zostat
odrzucony. Od lutego 1999 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
odwotujgcy sie nie optacat naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. M. D. w dniu 17 stycznia 2013 r. ziozyt do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w P. wniosek o umorzenie nieoptaconych
naleznosci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za okres od 10/2002 r. do 06/2003 r.

Decyzjg z dnia 22 lutego 2013 r. nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, po rozpoznaniu wniosku M. D., w pkt |
okreslit ze umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na: ubezpieczenia
spoteczne za okres 10/2002 r. - 03/2003 r. w tgcznej kwocie 9.006,08 zt, w tym z
tytutu sktadek - 3.981,08 zt, odsetek - 5.025,00 zi; ubezpieczenie zdrowotne za
okres od 10/2002 r. - 06/2003 r. w tgcznej kwocie - 2.296,11 zt, w tym z tytutu
sktadek- 1.017,11 zt, odsetek - 1.279,00 zt; Fundusz Pracy - za okres 10/2002 r. -
03/2003 r. w fgcznej kwocie 642,94 zt, w tym z tytutu: sktadek- 283,94 zt i odsetek -
359,00 zt. W pkt Il organ rentowy podat, iz warunkiem umorzenia w/w naleznosci
jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu oraz ze naleznosci z tytutu
skltadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu
nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnieniu sie niniejszej

decyzji.



W pismie procesowym z 21 grudnia 2015 r. organ rentowy wskazat, iz poza
naleznosciami wskazanymi w zaskarzonej decyzji, ktére podlegajg umorzeniu, w
przypadku odwotujgcego sie brak jest innych naleznosci.

Sad ponadto ustalit, ze w dniu 20 kwietnia 2012 r. organ rentowy wszczat
postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania M.D. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, po
zakonczeniu ktérego decyzjg z dnia 5 czerwca 2012 r., nr (...)/2012, Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W. stwierdzit, ze M. D., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie majgca ustalonego prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 marca 1999 r. do dnia 30
czerwca 2003 r. Powyzsza decyzja zostata odwotujgcemu sie doreczona w dniu 15
listopada 2016 r. M. D. ztozyt odwotanie od powyzszej decyz;ji.

Od 1 lipca 2003 r. odwotujgcy sie ma przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na trwate.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ zaprzestania dziatalnosci po roku 2003 wynika
jednoznacznie z materiatu dowodowego. Nie ulega rowniez watpliwosci zakres
naleznosci objetych umorzeniem, jak i ich nieprzedawniony charakter. Ponadto za
bezsporng nalezy uznac okolicznos¢, polegajacg na tym, ze w dniu 26 pazdziernika
2012 r. zostato wystawione zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, zakonczone
wydaniem decyzji o wysokosci zadtuzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. oraz
okolicznosc¢ braku innych naleznosci podlegajgcych umorzeniu.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiot postepowania zostat wyznaczony przez tre$¢
zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen z dnia 22 lutego 2013 r., nr 1. Spoér w
niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot zasadnosci skarzonej decyzji organu
rentowego. Odwotujgcy sie w ztozonym do Sgdu odwotaniu podnosit, ze naleznosci
wymienione w zaskarzonej decyzji ulegty przedawnieniu ponadto kwestionowat fakt

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast organ rentowy wskazywat, iz



poza naleznosciami wskazanymi w zaskarzonej decyzji, odwotujgcy sie innych nie
posiada.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) na wniosek
osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963) ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakohczyla prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8, innej niz wymieniona w pkt 1 umarza sie nieoptacone skfadki na te
ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty
dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w
terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Z kolei po mysli ust. 6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
skutkuje umorzeniem nieoptaconych skiadek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6, z
wytgczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 ustawy).

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktéorej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie

zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych



oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do
optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
lub pfatnik skfadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek
odsetek za zwtoke, optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego (art. 1 ust. 10 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci, z wylgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych ptatnikami skfadek, zostang roziozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
spetniony po ich optaceniu (ust. 12).

Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu
naleznosci po sptacie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8, bgdz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajgce
umorzeniu  naleznosSci, z wytgczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci - po ich optaceniu. Z kolei decyzje o
odmowie umorzenia naleznoéci organ rentowy wydaje, jesli w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace
umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 10 nie zostang sptacone albo - w
przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznoséci, z wytgczeniem
sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami skfadek,
zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich pfatnosci - nie
zostang one optacone zgodnie z ustalonymi warunkami. Przepis art. 1 ust. 8
obliguje Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wylgcznie do okreslenia, naleznosci,
ktére podlegajg umorzeniu (do tych bowiem tylko odnosi sie zawarte w przepisie
odestanie do ust. 1 i 6 i do okreslenia warunkéw umorzenia). Gdyby ustawodawca

chciat, aby organ rentowy w decyzji warunkujgcej umorzenie sktadek wskazywat
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wysokos$ci kwot zadtuzenia niepodlegajgcych umorzeniu, to zapewne zawartby taki
zapis w niniejszej ustawie. Ratio legis braku takiego zapisu w ustawie wynika z
faktu, iz w dniu wydania decyzji warunkujgcej umorzenie sktadek, organ rentowy
nie jest w stanie przewidzie¢ czy w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji warunkujgcej umorzenie sktadek podlegajgcych umorzeniu, ptatnik dokona
np. korekty deklaracji rozliczeniowych. W konsekwencji wskazanie od razu w
decyzji warunkujgcej umorzenie sktadek kwot, ktore ubezpieczony powinien
zaptaci¢, moze spowodowac¢ wprowadzenie wnioskodawcy w btgd. Jak wynika z
ustalen Sadu Okregowego, odwotujgcy sie, wbrew twierdzeniom, po dniu 31
stycznia 2000 r. az do 2003 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Spetnione tym
samym zostaty przestanki z art. 1 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, odnosnie zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej przed 2012 r. nieprowadzenia jej w dacie wydania decyzji,
jak i posiadania zalegtosci sktadkowych za okres wskazany w ustawie abolicyjnej.

W zwigzku z powyzszym, w odpowiedzi na zgtoszony przez odwotujgcego
sie wniosek 0 umorzenie naleznosci, decyzjg z dnia 22 lutego 2013 r., nr 1,
prawidtowo organ rentowy okreslit warunki umorzenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
okres 10/2002 r. - 03/2003 r., tj. okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Jednoczesnie poinformowat odwotujgcego sie, ze warunkiem umorzenia naleznosci
jest spfata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. W toku postepowania
organ rentowy wyjasnit, iz odwotujgcy sie, poza naleznosciami podlegajgcymi
umorzeniu, nie posiada innych naleznosci z tytutu sktadek.

Powyzsze oznacza, iz jedynymi naleznosciami z tytutu sktadek, ktore
posiada odwotujgcy sie, sg naleznosci okreslone w skarzonej decyzji jako
podlegajgce umorzeniu.

Odnosnie przedawnienia naleznosci sktadkowych, to Sgd Okregowy wskazat,
ze przepis art. 24 ust. 4 zostat zmieniony przez ustawe z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (...) i obowigzujgcy wowczas 5 letni okres przedawnienia zostat
zastgpiony 10-letnim. Zgodnie z art. 23 tej ustawy, weszta ona w zycie z dniem 1

stycznia 2003 r. Nie zawiera ona zadnych przepiséw przejsciowych dotyczgcych
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przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek. Taki sposéb regulacji oznacza, ze nowe
przepisy znajdujg zastosowanie do stanéw faktycznych istniejgcych w chwili zmiany
ustawy. Nie jest to zatem przypadek dziatania prawa wstecz. Zagadnienie to byto
przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa zaréwno Sadu Najwyzszego i
sgdow powszechnych, jak rowniez sgdow administracyjnych. W wyroku z dnia 22
stycznia 2009 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach w sprawie o sygn. akt
| Sa/Ke 432/08 stwierdzit, ze ,z faktu, ze przepisy ustawy z 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw nie uregulowaty kwestii intertemporalnych dotyczgcych przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zmienione
przepisy znajdujg zastosowanie jedynie do nowych zalegtosci, a przyjecie
odmiennego pogladu naruszatoby zasade lex retro non agit (niedziatania ustawy
wstecz).” Natomiast w wyroku z 22 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt | UK 70/09
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,dziesiecioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw znajduje zastosowanie do nalezno$ci z tytutu sktadek, ktére staty sie
wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegty
przedawnieniu wedtug przepiséw dotychczasowych.”

Ustawa z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, z dniem 1 stycznia 2003 r.
wprowadzita jednolite zasady przedawnien naleznosci z tytulu sktadek,
wprowadzajgc 10 letni termin przedawnienia liczac od dnia, w ktorym staty sie
wymagalne, okreslajgc jednoczesnie, ze bieg terminu przedawnienia nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

1. od dnia zawarcia umowy, o roztozeniu naleznosci na raty lub odroczenia
terminu ptatnosci skfadek, do dnia terminu ptatnosci odroczonej naleznosci z tytutu
sktadek lub ostatniej raty;

2. od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania
naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej dtuznik zostat zawiadomiony, do dnia

zakonczenia postepowania egzekucyjnego.



12

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
przedawnienia majg rowniez zastosowanie do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych (art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz sktadki na
ubezpieczenia za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji z dnia 22 lutego 2013 r.
nie ulegty przedawnieniu. W sprawie bowiem zostato wszczete postepowanie, ktére
do czasu prawomochego zakonczenia postepowania egzekucyjnego, zawiesza
bieg przedawnienia. Tym samym zasadnie ZUS stwierdzit, ze okreslone w
zaskarzonej decyzji naleznosci podlegaty umorzeniu, w sytuacji gdy zostat
spetniony warunek sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu (bowiem takowe
nie istniaty) co oznacza, ze zaskarzona decyzja byta zgodna z przepisami ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu nieoptaconych
skltadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1551).

Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze
rozstrzygniecie zawarte w pkt | i Il zaskarzonej decyzji odpowiada prawu. W
zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu jako niezasadne, na podstawie
art. 477'*§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku.

Poniewaz odwotujgcy sie korzystat z pomocy petnomocnika ustanowionego z
urzedu, Sad w pkt 2 wyroku kosztami nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu obcigzyt Skarb Panstwa, a uwzgledniajgc naktad pracy petnomocnika i
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy przyznat mu kwote 180 zi,
powiekszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu tych kosztow. Wysokos$¢ tej
kwoty Sad wustalt na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielnej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Apelacje od wyroku wnidst odwotujgcy sie M. D. zaskarzajgc go w czesci, tj.
w pkt 1, w ktorym Sad oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 22 lutego 2013 r. nr 1.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: - art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9

listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych tytutu nieoptaconych sktadek
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przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze okreslenie
kwot sktadek niepodlegajgcych umorzeniu nie jest koniecznym elementem decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia, podczas gdy przywotany przepis wyraznie
wskazuje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg
warunki umorzenia, jego prawidlowe zastosowanie wymaga sprecyzowania
faktycznych warunkéw umorzenia, tj. podania skonkretyzowanych kwot
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, a niepodanie tychze kwot powoduje, ze
wydana decyzja jest niezupetna.

W oparciu o powyzszy zarzut, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, tj. w pkt Il poprzez wyrazne wskazanie, ze
odwotujgcy sie nie posiada naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Ewentualnie,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Whnidst nadto o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji, ktore
nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...)w
pkt I. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego z dnia
22 lutego 2013 r. nr (...) znak (...)/RED i przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. do ponownego rozpoznania; w pkt Il. zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. na rzecz M. D. kwote 2730,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2700 ztotych tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata M. S. w
postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja okazata sie o tyle uzasadniona, ze
doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny uznat, majagc na uwadze dotychczasowy przebieg
postepowania w sprawie, iz decyzja wydana przez organ rentowy w dniu 22 lutego
2013 r. jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym jej naprawienie w postepowaniu
sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., Ill UZ
12/14), dlatego tez koniecznym jest zastosowanie art. 477142 k.p.c.
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Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16
(OSNP 2018 nr 6, poz. 82), uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1
ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) od sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 nakazuje okreslenie tych warunkéw nie tylko w taki sposéb, by wywigzanie
sie z nich byto mozliwe, lecz na tyle konkretnie, by stanowity czytelny komunikat dla
majgcego je spetnic co do przedmiotu jego zobowigzania. Pierwsza decyzja,
wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, musi wiec sktada¢ sie z dwu
koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 11 6, czyli tych, ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z okreslenia warunkow
umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych
sptacenia. Taka jej konstrukcja przewidziana jest zresztg w art. 1 ust. 8 ustawy, w
ktérym ustalenie kwoty naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6, jest — przez uzycie
stowa ,takze” - tylko jednym z elementéw decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.
Warunki umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji wydanej
na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy naleznosci zostang podane kwoty zalegajgcych
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktorych spftacenia wymaga sie przed
wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13.

Takze w postanowieniu z 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17 Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje, ze
przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy skfadowe,
po pierwsze - okreslenie warunkéw umorzenia ustanowionych w ust. 10-12 oraz po
drugie - ustalenie kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem
umorzenia naleznosci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej
warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji 0 umorzeniu
(przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1), skladek niepodlegajgcych umorzeniu oraz
pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro

przestanke spetnienia tego warunku stanowi sptata niepodlegajgcych umorzeniu
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naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 111 12,
a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia
naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez
wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych
do sptaty na date ztozenia wniosku. Skarzgcy stangt zas na stanowisku, ze
niepodanie przez niego informacji o wysokosci zalegtosci nie podlegajgcych
umorzeniu stanowi o istotnym braku decyzji.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r. Nr 1551) na wniosek osoby podlegajgce;j
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych umarza sie nieoptacone
sktadki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne. Powotana ustawa wyraznie
przewiduje dwa postepowania prowadzone przez organ rentowy, konczgce sie
wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreslenia
warunkéw umorzenia naleznosci oraz postepowanie w sprawie umorzenia
naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych.
Odwotanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyja¢, ze decyzja okreslajgca warunki
umorzenia ustala takze: po pierwsze - kwoty nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwioke, optatami
prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i kosztami
egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego, po drugie -
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kwoty nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za
ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwioke, optatami
prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i kosztami
egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznosci lub odmowie
umorzenia naleznosci - w przypadku niespetnienia warunku nieposiadania
zalegtosci na dzien decyzji.

Analizujgc stan faktyczny sprawy sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ
rentowy nieprawidtowo zastosowat przepisy powotanej ustawy odnoszgce sie do
postepowania w sprawie umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek, wydajgc decyzje z dnia 22 lutego 2013 r., w ktérej okres$lono na dzien
wydania decyzji kwoty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i na Fundusz Pracy podlegajagcych ewentualnemu umorzeniu pod
warunkiem sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie¢ decyzji bez wskazania konkretnych kwot
podlegajgcych sptacie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w decyzji, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy, powinny zosta¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytutu
nieoptaconych skfadek i innych naleznosci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajgce
umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, co wynika wprost z literalnej wyktadani
omawianego przepisu. Przepis ten bowiem stanowi, ze ZUS wydaje decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1 i 6, z wytgczeniem kosztéw egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie
zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a
mianowicie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, oraz warunki umorzenia.

W decyzji okreslajgcej warunki umorzenia organ rentowy nie ustalit w sposob
prawidlowy warunkéw umorzenia naleznosci z tytutu sktadek wymienionych w
punkcie | decyzji, gdyz nie okreslit kwotowo w jakiej wysoko$ci wnioskodawca jest
zobowigzany do uregulowania naleznosci niepodlegajgcych abolicji wraz z
odsetkami w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji oraz

nie wskazat, ze warunkiem umorzenia naleznosci wymienionych w punkcie | jest
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rowniez uregulowanie kosztow postepowania egzekucyjnego. Powyzsze jest
uchybieniem po stronie organu rentowego, ktére nie moze niekorzystnie wptywac
na prawa ubezpieczonego, gdyz skoro jednym z warunkéw umorzenia zalegtosci
jest zaptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, to w decyzji, o ktdérej mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, musi
zosta¢ wskazana ta kwota.

Istotnym jest, na co zdaje sie nie zwrdécit uwagi Sgd Okregowy, ze dopiero w
2016 r. doreczono odwotujgcemu sie decyzje organu rentowego z dnia 5 czerwca
2012 r. ustalajacg jego podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 marca 1999 r. do 30
czerwca 2003 r. i postepowanie z odwotania M. D. od tej decyzji toczy sie przed
Sgdem Okregowy w W. pod sygn. akt. Xl U (...). Tym samym, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, skoro do dnia dzisiejszego decyzja ta nie jest prawomocna, to trudno
przyja¢, aby organ rentowy mogt ustalac naleznosci sktadkowe podlegajace i
niepodlegajgce umorzeniu z tytutu powadzenia tejze dziatalnosci, skoro nie jest
ostatecznie przesgdzone czy odwotujgcy sie w spornym okresie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w petni
uzasadnionym jest zastosowanie art. 47714 k.p.c. - bedgcego instytucjg szczegdlng,
stosowang wyjagtkowo - z uwagi bowiem na majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy powazne uchybienia popetnione przez organ rentowy w toku postepowania
przed tym organem (skierowanie decyzji do podmiotu niemoggcego by¢ strong
postepowania) i zakres kompetencji sadu ubezpieczeh  spotecznych
rozpoznajgcego sprawe Ww pierwszej instancji, przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu nie mogtoby doprowadzi¢ do usuniecia tych uchybien.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu Sad Apelacyjny uznat w tej sytuacji za konieczne, majgc w
szczegolnosci na wzgledzie potrzebe wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwe;j

decyzji administracyjne;j.



18

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego zarzucit
naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c., poprzez rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W. oraz poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego, pomimo nie wystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych
ustawowe przestanki dopuszczalnosci uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, w
szczegolnosci na skutek rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, fij.:
art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz w decyzji okreSlajgcej
warunki umorzenia sktadek organ rentowy winien wskazywacC naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu.

Wskazujgc na powyzsze, zalgcy sie wnidost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost, ze Sad drugiej instancji wiadny
jest uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje ZUS tylko w
takim wypadku, gdy zachodzg przestanki wyszczegdlnione w art. 386 § 4 k.p.c.:
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo potrzeba
przeprowadzenia, dla wydania wyroku, postepowania dowodowego w catosci.
Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uznat, iz decyzja
okreslajgca warunki umorzenia nieoptaconych sktadek w czesci okreslajgcej 6w
warunek, powinna mie¢ forme skonkretyzowang i zindywidualizowang, tj. powinna
wskazywac rodzaj naleznosci, okres i kwote niepodlegajgcg umorzeniu. Powyzszy
brak zdaniem Sadu Apelacyjnego uniemozliwia kontrole decyzji w ww. zakresie.

W ocenie pethomocnika organu rentowego z tresci art. 1 ust. 8 ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. nie wynika obowigzek wskazania w decyzji skonkretyzowanej
informacji na temat naleznosci niepodlegajgcej umorzeniu.

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 marca

2016 r. sygn. akt lll AUa (...), iz gdyby zamiarem ustawodawcy byto zobligowanie
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organu rentowego do wskazania w decyzji wszystkich naleznos$ci nie podlegajgcych
umorzeniu jako spetnienie warunku umorzenia naleznosci podlegajgcych takiemu
umorzeniu, to takie dookreslenie zamiaru znalaztoby sie wprost w ustawie.

Zdaniem organu rentowego taki zapis nie znalazt sie w ww. ustawie z uwagi
na fakt, iz organ rentowy w chwili wydania decyzji warunkujgcej umorzenie
zadtuzenia nie jest w stanie z catg pewnoscig wskazac jak ksztattuje sie zadtuzenie
niepodlegajgce umorzeniu.

Wynika to z tego, iz: a) ptatnik moze ziozy¢ w kazdym czasie korekty
deklaraciji, ktére bedg miaty wptyw a wysokos¢ zadtuzenia, b) moze powsta¢ nowe
zadtuzenie, jezeli ptatnik kontynuuje dziatalnos¢ gospodarczg, c¢) mogg powstac
koszty egzekucyjne o ktorych organ rentowy nie bedzie miat wiedzy.

W takiej sytuacji okreslanie w sposob skonkretyzowany wysokosci
zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu rodzi ryzyko umorzenia nieoptaconych
sktadek, pomimo niespetnienia przez ptatnikdw sktadek warunkéw przewidzianych
w ustawie.

Majagc powyzsze na uwadze organ rentowy stoi na stanowisku, iz
zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy, a takze tre$é
zaskarzonej decyzji pozwalat na wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia

merytorycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci trzeba
zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym wywotanym
zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. nie ocenia okolicznosci
faktycznych sprawy wedtlug prawa materialnego, lecz bada prawidiowos$c
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec tylko to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie przez sad
odwotawczy wyroku konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu

przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zakfadu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
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Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok SN z 11 lipca 2007 r., Ill UK 20/07, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 264). Ponadto, ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogodle) materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z 6 grudnia
2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z 12 wrzesnia 2002 r.,
IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z 21 pazdziernika
2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr
837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 wrzesnia 2017 r. (LEX nr 2390737)
wskazat, ze ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek umorzenia zalegtosci
skladkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktéry zostat okreslony w art. 1
ust. 10 tej ustawy. To nie strony, ale ustawodawca okresla warunki umorzenia i
dlatego jezykowe brzmienie przepisu nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy
jego interpretacji. Ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie
zwrotem o ,hieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. W Swietle tresci
catej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o skfadki nieoptacone w ustawowym
terminie (wraz z pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjne;j
naleznosciami) i to wedtug stanu na dzieh wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci,
co wyraznie zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie (,na dzien
wydania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 13 pkt 17). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany
na dzien wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej

dziatalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej w odniesieniu np. do odsetek za


https://sip.lex.pl/#/document/520536801?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520144396?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520609112?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520661555?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520147262?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520148051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520148051?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520173967?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671141?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520245318?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520272331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520930755?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830947?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(6)&cm=DOCUMENT
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zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma
zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okresow i
kwot niepodlegajgcych umorzeniu sktadek. Jest to wiec warunek mozliwy do
zweryfikowania na dzieh podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie
moze by¢ sformutowany w decyzji warunkowej inaczej niz przez przywotanie tresci
stosownego przepisu. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze decyzja ustalajgca warunki
umorzenia stuzy weryfikacji kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu, natomiast
jesli chodzi o wysokosc¢ zalegtosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu, to o
tym wigzgco wypowiada sie decyzja w przedmiocie umorzenia. Beneficjentem
ustawy moze zosta¢ osoba, ktora przed umorzeniem naleznosci podlegajgcych
abolicji, ureguluje pozostate cigzgce na niej zobowigzania z tytutu sktadek
(naleznosci niepodlegajgce umorzeniu), a wiec nie tylko dotyczgce okresu od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r., bowiem warunku z art. 1 ust. 10
ustawodawca nie zamknagt datg 28 lutego 2009 r., okreslajgc jedynie date
poczatkowg okresu ,nieposiadania skfadek” - 1 stycznia 1999 r. Interpretacja
omawianych przepisow nie moze zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej z
dobrodziejstwa ustawy skorzysta dtuznik zalegajagcy z optatg sktadek juz po
wydaniu decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Warunkiem umorzenia
sktadek jest zatem obowigzek optacenia niepodlegajgcych umorzeniu sktadek za
dalszy okres po wydaniu decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) oraz
ich terminowe optacanie na biezgco. Podkresla sie, ze z logiczno-jezykowego
punktu widzenia wszystkie nieoptacone skfadki - poza sktadkami za okres od 1
stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. (ktére po spetnieniu okreslonych warunkéw
mogg zosta¢ umorzone), sg sktadkami ,niepodlegajgcymi umorzeniu". Dlatego
wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunku nieposiadania na dzien
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, skfadek niepodlegajgcych
umorzeniu dotyczy takze zalegtosci sktadkowych, ktére powstaty po wydaniu i
uprawomocnieniu sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, LEX
nr 2390737; z 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, LEX nr 239761; z 14 listopada
2017 r., 1 UZ 40/17, LEX nr 2426582 i z 14 lutego 2018 r., LEX nr 2486211 oraz
wyrok z 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17, LEX nr 2508189).
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Miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy z 2012 r. ustawy o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), a decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okreséw uznanych
ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznosé,
czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych
umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr
2497591).

Stan sprawy wskazuje, ze Sad Okregowy w W. rozpoznat sprawe co do
istoty, a ponadto rozpoznat sprawe juz dwukrotnie. Ponadto, w kontekscie
uzasadnienia skarzonego wyroku Sadu drugiej instancji nalezy wskazacé, ze
ubezpieczonemu doreczono decyzje organu rentowego o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym w 2016 r., natomiast decyzja jest datowana na 5
czerwca 2012 r. Wniosek za$§ o umorzenie nieoptaconych naleznosci na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
za okres 10/2002 do 06/2003 ubezpieczony ztozyt do organu rentowego w dniu 17
stycznia 2013 r. Zatem na dzien ziozenia wniosku przez ubezpieczonego organ
rentowy znat naleznosci sktadkowe podlegajgce i niepodlegajgce umorzeniu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci niezbedne do wydania decyzji w trybie art. 1 ust. 8
ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé, natomiast wynik sprawy zawistej
przed Sgdem Okregowym w W. pod sygn. akt XIIl U (...) moze tylko przyczynic sie
do prawidtowego wydania decyzji w trybie art. 1 ust. 13 tejze samej ustawy.

Analiza jurydyczna zatem przeprowadzona w rozpoznawanej sprawie
prowadzi do wniosku, ze brak bylo dostatecznych podstaw do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o racje natury procesowej, gdyz sprawa
wymaga rozstrzygniecia w sposéb oparty na prawie materialnym.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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