Sygn. akt Il UZ 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: A. B., M. C., K. H.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dziewiecioma decyzjami z 28 wrzes$nia
2012 r. stwierdzit, ze A. B., M. C. i K. H. jako osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek K. Sp. z o0.0. podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym, wypadkowemu w okresach okreslonych
w decyzjach i orzekt o podstawie wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia spoteczne.
Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik sktadek, a organ rentowy wnidst o
ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit odwotania od
wskazanych decyzji.



Sad Okregowy, ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci Spoétki K. jest miedzy
innymi produkcja zamkow i pozostatych gotowych wyrobédw metalowych nigdzie
indziej nie sklasyfikowanych. Na okres od 6 do 30 wrzesnia 2008 r. oraz od 4 do 31
pazdziernika 2008 r. Spotka K. zawarta z A. B. umowy o dzieto, ktorych
przedmiotem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na cieciu wyrobéw. Na
okres od 1 do 31 lipca 2009 r. odwotujgca sie spotka zawarta z K. H. umowe o
dzieto, ktorej przedmiotem bylo czyszczenie i malowanie maszyn, drzwi, rynien
deszczowych, krat okiennych oraz elewacji budynku. Na okres od 4 do 31
pazdziernika oraz od 3 do 31 listopada 2008 r. spétka zawarta z M. C. umowy o
dzieto, ktérych przedmiotem byto wykonywanie czynnosci polegajgcych na cieciu
wyrobéw. Po kontroli w spétce zakonczonej 24 sierpnia 2011 r. organ rentowy
zakwestionowat umowy o dzieto zawarte z zainteresowanymi A. B., M. C. i K. H. i
uznat, ze umowy nazwane ,umowami o0 dzieto” miaty w istocie charakter uméw
Zlecenia. Oceniajgc charakter tych uméw Sad Okregowy odwotat sie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13 oraz wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r. Sgdu Apelacyjnego w Lublinie (Il AUa 1700/05) i stwierdzit, ze
przedmiotem umdéw zawartych z zainteresowanymi byto wykonanie okreslonych
czynnosci, a 0 wywigzaniu sie z umowy nie decydowat ich efekt, lecz wiasciwe ich
wykonanie i dotozenie nalezytej starannosci przy ich wykonaniu. Sgd Okregowy
wskazat nadto, ze na rozprawie 25 pazdziernika 2013 r. zobowigzat odwotujgcy sie
spotke do zgtoszenia wszelkich dowodow w sprawie pod rygorem ich pominiecia,
jednak zadne dowody nie zostaty zgtoszone. Zgtoszony w odwotaniu wniosek o
przestuchanie stron nie zostat przeprowadzony, poniewaz nie zostata wskazana
zadna osoba do przestuchania w charakterze strony, a na wyznaczonych terminach
rozpraw nikt sie nie stawit, mimo prawidtowego powiadomienia o ich terminie.
Z tych wzgledow Sgd Okregowy w petni podzielit stanowisko Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zawarte w zaskarzonych decyzjach i na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 627 i 734
k.c. oraz art. 477** § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawanym zazaleniem Sgd Apelacyjny, po
rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie spotki uchylit zaskarzony wyrok i sprawe



przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja Spétki K. jest uzasadniona, o ile prowadzi
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania. Sad podzielit zarzut apelacji odnoszgcy sie do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wowczas, gdy Sad nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia,
tj. zaniechat ustalenia faktow lezgcych u podstaw zawartych z zainteresowanymi
umoéw, majgc na uwadze stan postepowania dowodowego, ktore nie zostato
przeprowadzone w catosci. Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jednoczes$nie, jak wskazuje na to
tres¢ uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji, swoje ustalenia faktyczne opart na
dotgczonych do akt sprawy dokumentach oraz aktach ZUS, w tym na tresci akt
kontrolnych, w sytuacji, gdy akta rentowe zatgczone do akt sgdowych zawierajg
jedynie decyzje z 28 wrzesnia 2012 r. Na tak okre$lone zrédto ustalonego przez
Sad pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy, wskazuje ta cze$¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego, w ktorej powotuje sie on na ustalenia pokontrolne organu
rentowego. PowyZzsze oznacza, ze Sad pierwszej instancji powotat w stanie
faktycznym sprawy akta kontroli ZUS, ktérymi faktycznie nie dysponowat w czasie
rozpoznawania sprawy. Sad pierwszej instancji, jak stusznie podniesiono w apelacji
nie dysponowat tez dokumentami w postaci uméw o dzieto i zatgcznikami do tych
umow zawartymi pomiedzy Spétkg K. a zainteresowanymi jako wykonawcami. Sgd
Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, jakie
faktyczne czynnosci wykonywali zainteresowani w ramach zawartych uméw o
dzieto. Sad nie poczynit w tym zakresie ustalen faktycznych, opierajgc sie jedynie
na tresci samych decyzji. Tym samym nie sg znane motywy, jakimi kierowat sie
Sad pierwszej instancji przy ocenie odwotan Spétki K. Taki sposéb procedowania w
spos6b razgcy narusza art. 328 § 2 k.p.c. Wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze bowiem odnosi¢ sie do
hipotetycznych ustalen, ale opiera¢ sie na faktach majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy, ktére rownoczesnie stanowig przedmiot dowodu (art. 227



k.p.c.). Przedmiot dowodu winien by¢ znany Sgdowi orzekajgcemu i mozliwy do
weryfikacji na etapie postepowania przed Sgdem rozpoznajgcym apelacje. W
kontekscie powyzszego uwaga Sadu pierwszej instancji, ze odwotujgca sie nie
przedstawita dowodow na poparcie swego stanowiska w sprawie i nie wykazata, ze
dokumentacja ZUS oraz wywodzone z niej stwierdzenia mijajg sie z prawda,
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z materiatem dowodowym sprawy, a
wiasciwie z jego brakiem. Za uzasadnione, Sad Apelacyjny uznat tez te zarzuty
apelacji dotyczgce naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 245 k.p.c. Sad pierwszej
instancji naruszyt takze art. 467 § 4 k.p.c., a mianowicie nie przeprowadzit
wstepnego badania sprawy w celu zwrdcenia organowi rentowemu akt sprawy,
ewentualnie wezwania tego organu do uzupetnienia akt rentowych o akta kontroli i
zawarte w nich dokumenty przedstawione przez odwotujgcg sie w toku
postepowania kontrolnego. Jak bowiem stusznie podniesiono w apelacji, organ
rentowy przekazuje niezwtocznie odwotanie wraz z aktami sprawy, z zachowaniem
przepiséw odrebnych (art. 477° § 2 k.p.c.). W konsekwencji powyzszych naruszen
przepisow prawa procesowego, Sad pierwszej instancji nie ustalit stanu
faktycznego sprawy, zas$ jak wynika z analizy materialtu dowodowego, czesé
zasadniczych ustalen faktycznych zostata sporzadzona w oparciu o dowody,
ktorymi Sad pierwszej instancji w ogodle nie dysponowat. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak przeprowadzone postepowanie dowodowe niweczy skutki
podjetych przez Sad pierwszej instancji czynnosci procesowych i pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catos$ci. Sgd odwotawczy wskazat, ze w toku ponownego
rozpoznania sprawy, Sgd pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci ma zazgdac
petnych akt ZUS, w tym akt kontrolnych, po czym ma rozpozna¢ wnioski dowodowe
odwotujgcej sie Spotki zawarte w apelacji i dopiero na tej podstawie ocenic
charakter prawny umoéw cywilnych zawartych pomiedzy Spdtkg K. a
zainteresowanymi w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Rozpatrywanie apelacyjnych zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. przepiséw ustawy systemowej oraz
art. 734 § 1i art. 750 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., bylo by przedwczesne, ze

wzgledu na nieustalony stan faktyczny sprawy.



Organ rentowy zaskarzyt zazaleniem wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie pfatnika sktadek na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano w szczegolnosci, ze zarzut dotyczacy
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego jest niezasadny z tego wzgledu,
ze w toku postepowania odwotujgcy sie ptatnik przejawiat prawie catkowitg
biernos¢. Na zadnej z przeprowadzonych w dniach 30 stycznia 2014 r., 24 stycznia
2014 r. i 25 pazdziernika 2013 r. rozpraw pfatnik sie nie stawit. Na rozprawie w dniu
25 pazdziernika 2013 r. Sad zobowigzat odwotujgcg sie spotke do zgtoszenia
wszelkich dowodoéw w sprawie pod rygorem ich pominiecia, jednak zadne dowody
nie zostaty zgtoszone. W sytuacji, gdy ptatnik nie stawiat sie na kolejne terminy
rozpraw oraz nie przedstawit konkretnej osoby, ktdéra miata ztozy¢ w jego imieniu
wyjasnienia, zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z
zeznan strony nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Skarzacy wskazat rowniez, ze
zalecone przez Sad Apelacyjny dowody mogty by¢ przeprowadzone przez ten Sad
bez uchylania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie ptatnik wnidst o jego oddalenie w
catosci i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz powoda kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zazalenie przewidziane w art. 394* § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Dlatego ocenie
w tym postepowaniu zazaleniowym moze byé poddana jedynie prawidtowo$é
zakwalifilkowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego

sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa



procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;j
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr
1767098).

W niniejszej sprawie prawidiowa jest ocena Sgdu Apelacyjnego, ze Sad
pierwszej instancji w catosci nie przeprowadzit postepowania dowodowego. Sad
Okregowy ustalit stan faktyczny bez wskazania jakiegokolwiek dowodu lub
zastosowania innego srodka (np. powofania sie na fakty znane z urzedu, fakty
przyznane, domniemanie faktyczne) umozliwiajgcego procesowo takie ustalenia.
Poza tym, wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie odwotat sie w ani jednym zdaniu uzasadnienia do
akt sprawy administracyjnej prowadzonej przed organem rentowym, z ktérych Sad,
jak twierdzi skarzgcy, mogt skorzysta¢, poniewaz zostaly przekazane do Sadu
Okregowego w W. z odwotaniem dotyczgcym ubezpieczonej K. K. Uzasadnia to
przekonanie, ze wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie, wystgpita jedna z przestanek
dopuszczalnos$ci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad odwotawczy
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

kc


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29

