Sygn. akt Il UZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcy sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 2024/21,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa
2024/21 w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23
wrzesnia 2021 r., sygn. akt XXI U 620/21 i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz pozostawit temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie decyzjg z 22
grudnia 2020 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1. art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) w
zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. stwierdzit, ze M. N. w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 8
stycznia 2019 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. z
tytutu wykonywania umowy o prace zawartej z E. sp. z o.0. wW.

W sprawie ustalono, ze E. sp. z 0. 0. z siedzibg w W. od kwietnia 2016 r.
jest wiekszosciowym wspdlnikiem E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. E. sp. z 0.0. jako
Zleceniodawca 4 stycznia 2016 r. zawarta umowe z E. sp. z 0.0. dotyczaca
Swiadczenia ustug w zakresie sprzagtania obiektow, utrzymania terendw zielonych,
ustug recepcyjnych, ustug gastronomicznych, ustug ochrony oraz innych
podobnych ustug, w obiektach wyznaczonych kazdorazowo przez zleceniodawce.
Zgodnie z postanowieniami umowy zamawiajgcy zobowigzat sie miedzy innymi do:

* zapewnienia wykonawcy dostepu do miejsca wykonywania zlecenia
umozliwiajgcego prawidiowe i bezpieczne wykonywanie prac stanowigcych
przedmiot umowy oraz poruszanie sie na terenie budynku w czasie wykonywania
prac,

» zapewnienia wykonawcy odpowiedniego pomieszczenia na sktadowanie
materiatbw na u czas prowadzenia prac oraz zapewnienia pracownikom
wykonawcy odziezy roboczej i Srodkéw ochrony osobistej w przypadku takiej
potrzeby.

Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony.

E. sp. z o0.0. zawarta jako zamawiajgcy 2 stycznia 2017 r. umowe o
Swiadczenie ustug z E. sp. z 0.0. Zgodnie z umowg E. sp. z 0.0. byla strong
kontraktu zawartego z podmiotem trzecim. W ramach kontraktu zamawiajgcy
zobowigzany byt do $wiadczenia ustug sprzgtania, ochrony i zbiorowego zywienia
w biurowcach, galeriach handlowych i innych obiektach na terenie Polski.

E. sp. z 0.0. zawarta jako zamawiajgcy 2 stycznia 2017 r. umowe wzajemng
o Swiadczenie ustug z E. sp. z 0.0. na takich samych zasadach, na jakich E. sp. z

0.0. zawarta 3 stycznia 2017 r. umowe najmu uzyczenia z E. sp. z 0.0., na mocy



ktorej E. sp. z 0.0. oddata w najem lub uzyczyta najemcy, srodki, tj. maszyny,
urzgdzenia, drobny sprzet, pojazdy, oprogramowanie itp., ktorych jest wiascicielem
lub posiada do nich inny tytut prawny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole ptatnika skfadek E.
sp. z 0.0. w zakresie prawidiowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz innych sktadek, do ktorych pobierania zobowigzany
jest zaktad oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w czasie kontroli
ustalono, ze ptatnik skladek E. sp. z o0.0. nie dopetnit obowigzku zgtoszenia
ubezpieczonego do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego z tytutu wykonywania umow o prace zawartych z E. sp. z 0.0., ktory
swojg prace faktycznie $wiadczyt dla E. sp. z 0.0.

Ubezpieczony nie zawart z E. sp. z o.0. jakiejkolwiek umowy czy to umowy o
prace, czy tez umowy cywilnoprawnej, ktoéra stanowitaby tytut do objecie
ubezpieczeniami spotecznymi. Ubezpieczonego tgczyta umowa o prace z E. sp. z
0.0.

Zaskarzona decyzja zostata doreczona ubezpieczonemu oraz E. sp. z 0.0. E.
sp. z 0.0. jako pracodawca ubezpieczonego nie zostat objety kontrolg, nie byt
strong postepowania administracyjnego ani podmiotem wskazanym w decyz;ji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
XXI'U 620/21 uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyt organ rentowy, zarzucajgc mu art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 477* § 2* k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i uchylit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z trescig art. 47714 § 21 k.p.c., jezeli
decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisdbw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Przepis ten wprowadzit mozliwo$¢ wydania przez Sad pierwszej instancji

orzeczenia o charakterze kasatoryjnym ze wzgledu na razgce naruszenie



przepisow postepowania przed organem rentowym. Jezeli sgd ustali istnienie
takiego rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Sgd odwotawczy podkreslit, ze przepis ten
dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, mianowicie naktadajgcych na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego zobowigzania Ilub
obnizajgcych swiadczenie.

Sad Apelacyjny podzielit poglad organu rentowego, ze zaskarzona decyzja,
ktérg organ rentowy ustalit, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u pfatnika sktadek E. sp. z 0.0. nie miesci sie w katalogu decyzji, wobec
ktérych mozliwe jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 4774 §
2! k.p.c. Nie byta to decyzja dotyczgca zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania, ani obnizajgca jej Swiadczenie. Konsekwencjg
uprawomocnienia sie tej decyzji bytoby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej
ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej ale ptatnika sktadek.

Zasadny zatem jest zarzut, Zze na skutek btednej wykiadni art. 47714 § 21
k.p.c. Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej oceny sprawy i wydania orzeczenia
odnos$nie do zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, co stato sie podstawg uchylenia przez Sgd Apelacyjny
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta odwotujgca sie spoétka, zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie przepiséw postepowania polegajgce
na naruszeniu art. 4774 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. art. 38a § 1, w zw. z art. 123
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 28
k.p.a., polegajgce na nieuznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zaskarzona decyzja
administracyjna jako decyzja ustalajgca wymiar sktadek, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisow o postepowaniu przed Organem rentowym poprzez
nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego nie doszto do
wydania decyzji wobec stron, ktdérych postepowanie powinno dotyczy¢ oraz do

doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktore sg stronami postepowania.



Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie na rzecz odwotujgcej sie spotki kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug spisu kosztéw, a w przypadku nie przedstawienia spisu kosztow, wedtug
norm przepisanych;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o:

1. oddalenie zazalenia jako bezzasadnego;

2. zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze art. 123 ustawy systemowe]
wskazuje, ze w sprawach uregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 38a
ust. 1 tej ustawy naktada na organ rentowy obowigzek wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej - ten z kolei przepis upowaznia
organ rentowy do wydawania decyzji dotyczgcych ,ustalania ptatnika skladek”.
Majgc na uwadze tres¢ wskazanych przepiséw nie wiadomo, bowiem zazalenie
tego nie wyjasnia, w jakiej relacji pozostajg one z art. 4774 § 21 k.p.c. Po pierwsze,
nalezy przypomnie¢, ze organ rentowy nie wydat decyzji dotyczgcej ,ustalania
ptatnika sktadek”, ale wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1 (a nie pkt 1a) ustawy
systemowej stwierdzit, ze M. N. ,podlega obowigzkowo ubezpieczeniom”. Ponadto,
zaktadajgc nawet, ze przedmiotowa decyzji dotyczy ,ustalania ptatnika sktadek”, to i
tak trudno zestawic¢ te rodzajowo$¢ ze zwrotem, ktorym postuzyt sie art. 47714 § 21
k.p.c. Nie przekonuje twierdzenie skarzgcej, ze wydang decyzje ,nalezy traktowac
jako wymiarowg réwniez dla Ubezpieczonej” — czyli M. N. (s. 6). Po trzecie, bez
pokrycia pozostaje stanowisko ptatnika sktadek, ze wydana decyzja ,naklada

zobowigzanie zarowno na ubezpieczonedo, jak i Spoétke” (s. 12).



Inaczej rzecz ujmujgc, w zamysle skarzgcej wydana decyzja ,naktada
zobowigzanie” (aspekt przedmiotowy), przy czym natozenie tego zobowigzania
skierowane zostato na ,ubezpieczonego” oraz na Spotke E. (aspekt podmiotowy).
Zapatrywanie to w obu ptaszczyznach jest fatszywe.

Granice zastosowania art. 477'% § 2! k.p.c. byly juz przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21,
LEX nr 3433258, wskazano, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych, jako sad
powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzgadku
prawnego art. 47714 § 2! k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest
jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem w
ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wylgcznie o ,decyzje naktadajgcg na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym odnosi sie tylko do
,=ubezpieczonego”, ktéry jest adresatem decyzji. Spostrzezenie to stato sie punktem
wyjécia do dalszych rozwazan.

Zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajgcy sie
0: a) Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych albo o emeryture lub rente,
b) ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru sktadki z tego tytutu, c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. W
art. 4771 § 1 k.p.c. zdefiniowano, ze stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od orzeczenia
wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki

zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany. Majgc na



uwadze wskazane rozroznienie powstaje zasadnicze pytanie, czy ptatnik sktadek
(odwotujgcy sie w sprawie) posiada status ,ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng
osobg, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’. Przesgdzenie tej
kwestii ma znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowania art. 4774 § 21 k.p.c.
Zaprezentowany aspekt byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.
W postanowieniu z 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, LEX nr 3225191, wskazano, ze
Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 47711 § 1 k.p.c., ani tez w pozostatych
przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja”, cho¢ z celu regulacji tego przepisu mozna przyjac, ze chodzi o osobe, na
ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to
podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak
ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W
odroznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej
decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten
podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy
zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego.
Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli).
Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytutu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723; z 2 wrzesnia
2020 r., I UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410). W sprawach tego rodzaju, organ
rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja ,ubiegania
sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie
z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze
ptatnik sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie
ustalenia istnienia bagdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spotecznych nie ma statusu ,ubezpieczonego”. Sumg
tego wywodu jest konkluzja, ze skoro ptatnik sktadek nie ma w prawie procesowym
statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i

okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek art. 4774 § 2! k.p.c. nie znajduje



zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano
decyzje naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgcg swiadczenie.

Sad Najwyzszy w przywotanym judykacie wskazat rowniez, ze art. 47714 § 21
k.p.c. w ujeciu przedmiotowym odnosi sie do nieznacznej ilosci spraw
rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych. Rzadko sie bowiem zdarza
aby organ rentowy nakfadat na ubezpieczonego ,zobowigzanie” (mozliwe, ze
chodzi tu o zwrot nienaleznego swiadczenia), a jeszcze rzadziej aby ,ustalat wymiar
tego zobowigzania®. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli sSwiadczeniobiorcy, a nie
zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw dotyczgca ,obnizenia
Swiadczenia” jest problematyczna. Nie dosc¢, ze sytuacja tego rodzaju wystepuje
sporadycznie — wigze sie bowiem tylko z przypadkiem, w ktorym ubezpieczony
dostat juz Swiadczenie i wtdrnie jest ono obnizane — to jeszcze, a moze przede
wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w art. 4774 § 2! k.p.c. kategorii ,obnizenia
Swiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem spraw dotyczgcych
.przyznawania swiadczen” — czyli tych ktére dominujg statystycznie. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego recenzowanie dziatan ustawodawcy, mozliwe jest jednak
stwierdzenie — bo na to pozwalajg przywotane racje, ze wprowadzenie do porzadku
prawnego art. 4771* § 21 k.p.c. nie zostato poprzedzone twoérczg refleksja.

Sad Najwyzszy zasygnalizowat tez, ze art. 47714 § 2! k.p.c. upowaznia sad
do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu tylko w razie wydania decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym”. Zestawienie tresci przepisu z art. 47742
k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 47714 § 2! k.p.c. zawiera upowaznienie
tylko dla sgdu pierwszej instancji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanego zazalenia. Nalezy
podkresli¢, ze nie doszto do uchybienia art. 38a § 1 w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej i art. 28 k.p.a. Natomiast co do art. 477 § 2! k.p.c. trzeba zwréci¢
uwage, ze skoro przepis ten adresowany jest do Sadu pierwszej instancji, to Sad
odwotawczy wydajgc zaskarzone postanowienie nie mdégt mu uchybié. Inaczej

rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny w Warszawie nie mogt naruszy¢ art. 477 § 21



k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do jego zastosowania. Sgd ten wydat zaskarzone
orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., ktory to przepis nie stat sie podstawg
zaskarzenia. W tych okolicznosciach trudno odnosic sie do wniesionego zazalenia.

Mimo wskazanych wad konstrukcyjnych zazalenia, Sad Najwyzszy dokonat
oceny czy w sprawie doszto do uchybienia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 1! k.p.c. Zaczynajgc od strony podmiotowej, trzeba przypomnieé, ze Kodeks
postepowania cywilnego klarownie zakreslit, kto moze by¢ strong w postepowaniu
cywilnym. W art. 4771 § 1 k.p.c. okreslono, ze stronami sg ubezpieczony, osoba
odwotujgca sie od orzeczenia WZON, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, WZON oraz zainteresowany.
Ustawodawca wprowadza zatem czytelny podziat miedzy ,ubezpieczonego” a ,inng
osobe, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’. Zakiadajgc
racjonalno$¢ ustawodawcy, nie sposéb przyjaé, ze skoro art. 477 § 1 k.p.c.
rozréznia ,ubezpieczonego” i ,inng osobe”, to w art. 4774 § 2! k.p.c. prawodawca
wskazujgc na ,ubezpieczonego” rozumie przez to réwniez ,inng osobe, ktdrej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja’. W rezultacie, trzeba zadac¢ pytanie o
status w procedurze cywilnej (odnoszacej sie do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych) ptatnika sktadek (pracodawcy). Odpowiedz jest w orzecznictwie
jednoznaczna. Platnik sktadek kwalifikowany jest nie jako ubezpieczony, ale jako
inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja (ostatnio w tej
kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2021 r., Il USKP
22/21, LEX nr 3123188; a wczesniej w wyroku z 5 wrzesnia 2017 r., || UK 360/16,
LEX nr 2390723 - w judykatach tych wskazano na poprzednie zgodne
orzecznictwo). Znaczy to tyle, ze zaskarzona w sprawie decyzja nie natozyta na
ptatnika sktadek zobowigzania w rozumieniu art. 47714 § 2* k.p.c., gdyz przepis ten
zezwala na uchylenie decyzji tylko wéwczas, gdy zobowigzanie natozono na
Lubezpieczonego”, a nie na ,inng osobe”, ktdrg jest ptatnik sktadek.

Réwniez wedtug optyki przedmiotowej argumenty skarzgcej Spotki sg
nietrafione. Stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze M.K. ,podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom” nie jest réwnoznaczne z ,natozeniem na ubezpieczonego
zobowigzania”, czy tym bardziej z ,ustaleniem wymiaru tego zobowigzania” - w

rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c. Termin ,zobowigzanie” uzyty w tym przepisie moze
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wydawac sie niezrozumiaty. Nie da sie odkodowal jego znaczenia w Swietle
definicji ,spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych” z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. —w
przepisie tym postuzono sie ogodlng formutg ,sprawa dotyczgca ubezpieczenh
spotecznych”. W ujeciu jezykowym stowo ,zobowigzanie” kieruje uwage na
rozumienie nadane temu pojeciu w prawie cywilnym. Zatozenie to moze by¢ jednak
zawodne, jesli wezmie sie pod uwage, ze prawo ubezpieczen spotecznych ma
korzenie w prawie publicznym. ,Zobowigzanie” moze zatem nie wigzac sie tylko z
relacjg zobowigzaniowg. Racje ma skarzgcy, ze moze takze okresla¢ sytuacje
prawng stron stosunku ubezpieczeniowego. Pewne jest jednak, ze termin ,decyzja
naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie” nie koresponduje z pojeciem
,decyzja o podleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym”. Czym innym
jest bowiem ,natozy¢ zobowigzanie” — co sugeruje dziatanie konstytutywne, a czym
innym ,ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym” — co wigze sie z aspektem
deklaratywnym.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano
na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



