Sygn. akt Il UZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Q. Spétka z 0.0. w Z. i Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy
zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy Q. Spdtka z 0.0. w Z. na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUz (...), I WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez odwotujgcyg sie Q. Spotke z 0.0. w Z. od postanowienia tego Sadu z dnia 23
pazdziernika 2018 r., ktébrym umorzono postepowanie zazaleniowe.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze prezes odwotujgcej sie Spoétki osobiscie wnidst skarge kasacyjna,
btednie nazwang zazaleniem. Sad drugiej instancji przypomniat w zwigzku z tym,

ze zgodnie z art. 871 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,



witasciwym do rozpoznania skargi kasacyjnej, strona musi by¢ reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego. Z tego wzgledu wniesiona przez odwotujgca
sie skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 3985 § 2 k.p.c.

Odwotujgca sie Q. Spotka z 0.0. w Z. wniosta do Sadu Najwyzszego
zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2019 r.,
zaskarzajac to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 398! k.p.c.,
wskutek dowolnego przyjecia, ze zazalenie odwotujgcej sie wniesione na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o umorzeniu
postepowania zazaleniowego jest skargg kasacyjng, a nadto wobec
nieuwzglednienia tego, ze choé¢ art. 398! k.p.c. przewiduje skarge kasacyjng od
orzeczenia sadu drugiej instancji umarzajgcego postepowanie konczgce
postepowanie, to dotyczy to orzeczenia sgdu drugiej instancji umarzajgcego
postepowanie w sprawie w catosci.

Odwotujgca sie zarzucita takze naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., przez
przywotanie tego przepisu jako podstawy do uzasadnienia btednego przyjecia, ze
zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
umorzeniu postepowania zazaleniowego jest skarga, ktéra jest niedopuszczalna.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, odwotujgca sie wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest ostatecznie

nieuzasadnione, cho¢ czes¢ podniesionych w nim zarzutéw zastuguje na

uwzglednienie.



Dla lepszego zrozumienia toku rozumowania, ktére doprowadzito Sad
Najwyzszy do powyzszej konstatacji, nalezy odtworzy¢ kolejne fazy postepowania
toczgcego sie w niniejszej sprawie.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji postanowieniem z
dnia 6 lipca 2011 r. zawiesit postepowanie w sprawie zainicjowanej odwotaniem Q.
Spétki z 0.0. 1 Z. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
dotyczgcej ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu
umowy o prace naktadczg. Nastepnie Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 8
sierpnia 2012 r. umorzyt postepowanie w sprawie, wyjasniajgc w uzasadnieniu tego
orzeczenia, ze stosownie do tresci art. 182 § 1 k.p.c., Sgd umarza postepowanie
zawieszone na zgodny wniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie
zostat zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Odwotujgca sie Spoétka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 8 sierpnia 2012 r. W toku postepowania zazaleniowego Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zawiesit jednak to
postepowanie z powotaniem sie na regulacje art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., a nastepnie
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. umorzyt postepowanie zazaleniowe.
Na to wtasnie postanowienie reprezentujgcy odwotujgcg sie prezes jej zarzadu
wniost zazalenie, ktére Sad Apelacyjny potraktowat jako skarge kasacyjna, uznajac,
jak sie zdaje, ze srodkiem zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania
zazaleniowego w kazdym przypadku jest wtasnie skarga kasacyjna.

Uwzgledniajgc przedstawiony wyzej przebieg postepowania w niniejszej
sprawie, Sad Najwyzszy uznaje, ze ma racje zalgca sie, zarzucajgc Sagdowi drugiej
instancji blgd w ocenie srodka prawnego stuzgcego zalgcej sie na postanowienie z
dnia 23 pazdziernika 2018 r. o umorzeniu postepowania zazaleniowego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania kohczgcego postepowanie w sprawie. Przy przyjeciu, ze
postanowienie o umorzeniu postepowania zazaleniowego konczy postepowanie w
sprawie, wymaga wiec rozwazenia czy postanowienie to jest tym orzeczeniem,

ktére, zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng czy tez,



jak przewiduje art. 394! § 2 k.p.c., podlega zaskarzeniu zazaleniem (oczywiscie z
zastrzezeniem, ze ten sSrodek zaskarzenia stuzy wowczas, gdy w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna i nie chodzi o jedno z postanowien, o ktérych mowa
w art. 398! § 1 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rozroznienie
postanowien konczacych postepowanie w sprawie podlegajgcych zaskarzeniu albo
skargg kasacyjng albo zazaleniem wymaga wskazania, po pierwsze, na wage
skargi kasacyjnej i po drugie, na sposdb procedowania sgdu drugiej instancji,
wynikajgcy przede wszystkim z art. 386 § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna, jako srodek
prawny o szczegolnej randze, ma wiec zastosowanie tylko do orzeczen o
najwiekszym znaczeniu procesowym. Wobec tego zaskarzeniu w tym trybie
podlegajg orzeczenia merytoryczne co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Jest
tez jasne, ze oprocz takich orzeczen sad drugiej instancji wydaje postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu oraz umorzenia postepowania. Wiasciwym
przyktadem sg tu postanowienie uchylajgce zaskarzony wyrok z jednoczesnym
odrzuceniem pozwu Ilub umorzeniem postepowania wydane w warunkach
wynikajgcych z art. 386 § 3 k.p.c., a wiec postanowienia rozstrzygajgce kwestie
dotyczace przestanek procesowych (por. art. 199, 1099, 1124 k.p.c.), jak réwniez
sytuacja, gdy powdd cofnagt ze skutkiem prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku
stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Na
réwni z cofnieciem pozwu traktuje sie tez odwotanie wniesione w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. We wszystkich tych wypadkach wchodzg wiec
w gre okolicznosci istniejgce przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ktére nie
zostaty uwzglednione przez sad pierwszej instancji i okolicznosci, ktére powstaty
dopiero po tym wyroku, a zatem okolicznosci nastepcze. Z powyzszego, zatem
wynika, ze chodzi o rozstrzygniecia obejmujgce postepowanie w sprawie w catosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2013 r., lll CZ 12/13, LEX
nr 1331313; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 45/14, LEX nr 1532736; z dnia 15
lutego 2018 r., 1 CZ 17/18, LEX nr 2486188; z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CZ 17/18,
LEX nr 2498015).



Umorzenie postepowania zazaleniowego nie miesci sie natomiast w kategorii
postanowien wydanych przez sad drugiej instancji w warunkach uregulowanych w
art. 386 § 3 k.p.c. Postanowienie w tym przedmiocie, podlega zatem, stosownie do
art. 3941 § 2 k.p.c., zaskarzeniu zazaleniem i to o tyle, o ile w danej sprawie
przystuguje skarga kasacyjna.

Bftedna, jak wynika w powyzszych rozwazan, ocena rodzaju srodka
zaskarzenia przystugujgcego zalgcej sie, dokonana przez Sad Apelacyjny, nie ma
jednak wptywu na ocene stusznosci rozstrzygniecia zawartego w sentenciji
postanowienia z dnia 25 lutego 2019 r. o odrzuceniu tego $rodka zaskarzenia.
Trzeba bowiem przypomnie¢, ze postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
umorzeniu postepowania zazaleniowego podlega, stosownie do art. 3941 § 2 k.p.c.
— jako postanowienie konczgce postanowienie w sprawie, w ktérej ze wzgledu na
jej przedmiot przystuguje skarga kasacyjna — zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, z mocy art. 87 § 1
k.p.c., obowigzuje natomiast przymus adwokacko-radcowski. Przymus ten ma
charakter bezwzgledny i obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed
Sgdem Najwyzszym. Objete takim przymusem zazalenie, wniesione osobiscie
przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest wiec dotkniete brakiem
nieusuwalnym, co powoduje koniecznosc¢ jego odrzucenia, jako niedopuszczalnego,
bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. m.in postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 33/17, LEX nr 2340610; z dnia 28
marca 2018 r., V CZ 16/18, LEX nr 2495976).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. zostato wniesione przez zalgcag sie
bez dochowania wymogu, o ktérym mowa w art. 871 § 1 k.p.c. Zazalenie to
sporzagdzit bowiem i podpisat prezes zarzgdu zalgcej sie. Brak ten zostat zas
stusznie dostrzezony przez Sad drugiej instancji. Ostatecznie wiec Sad ten trafnie
uznat, ze wspomniany $rodek prawny jest niedopuszczalny z innych przyczyn w
rozumieniu art. 398§ 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na

stanowisku, ze rozpatrywane zazalenie nie jest uzasadnione. Dlatego tez, opierajgc



sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



