Sygn. akt Il UZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego R. G.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza strony

pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
21 stycznia 2015 r., odrzucit apelacje wnioskodawcy P. spétki z 0.0. od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 6
sierpnia 2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o
wydanie zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa polskiego jako wiasciwego
dla objecia ubezpieczeniem spotecznym R. G., w okresie wykonywania przez niego

pracy na terytorium Francji w dniach od 17 wrzesnia 2012 r. do 21 grudnia 2012 r. z



tytutu delegowania go do pracy za granicg przez wnioskodawce (agencje pracy
tymczasowej).

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji skarzgcy nie okreslit wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny przypomniat tres¢ art. 368 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
przy odpowiednim zastosowaniu art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Ponadto, jak podkreslit
Sad Apelacyjny, z woli ustawodawcy brak oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jezeli strona nie uzupetnita tego braku w wymaganym terminie,
stanowi podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c. Zdaniem Sadu,
nie ma skarzacy racji, ze w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu brak
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia dla prawidtowego
orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego zgtoszonego przez strony. Jak
zaznaczyt Sad drugiej instancji, zgodnie z uksztattowanym poglagdem, sprawa o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie jest sprawg o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego w rozumieniu § 11, 12 ust.
2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie i czynnosci radcow prawnych.

Tym samym, w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu o
wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego decyduje zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i stawki nominalne okreslone w § 6 obu rozporzgdzen.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez
wnioskodawce, ktéry zaskarzyt je w catosci zarzucajgc ,naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ postanowienia, w postaci art. 370 k.p.c. i
art. 373 k.p.c. przez niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, iz
wnioskodawca nie podat wartosci przedmiotu zaskarzenia, przez co Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy argumentowat, ze kwestia odmowy
wydania zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego na formularzu Al
w trybie art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy do kategorii spraw z

zakresu objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Ponadto podnidst, ze



istotng kwestig jest takze, iz odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia w
wyznaczonym terminie jej brakow moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych,
ktore uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (art. 370 i 373 k.p.c.).
Dodatkowo takze skarzgcy zaznaczyt, nawigzujgc do orzeczenia Sadu
Najwyzszego (Il PZ 39/10), ze nie nalezy, w ramach odstepstwa od zasady
wyrazonej w art. 130 k.p.c., odrzuca¢ apelacji w zwigzku z brakami pisma
wniesionego w celu uzupetnienia stwierdzonych w niej brakow, lecz wezwaé strone

do ich usuniecia, czego Sad Apelacyjny nie zrobit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kategoria spraw ,0 prawa majgtkowe” jest rozumiana szeroko. Do takich spraw ,0
charakterze majgtkowym” mogg naleze¢ m.in. sprawy o ustalenie, w tym - tak jak w
okolicznosciach sprawy - o wydanie zaswiadczenia o podleganiu wtasciwemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Dla rozréznienia majgtkowego badz niemajgtkowego
charakteru konkretnej sprawy nie jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w
nastepstwie wytoczenia powddztwa o swiadczenie, czy tez powddztw o ustalenie
albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa,
w ktorej zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. O majgtkowym badz
niemajgtkowym charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje zatem
majgtkowy badz niemajgtkowy charakter dobra, ktdrego naruszenia wnioskodawca
upatruje i ktérego ochrony sie domaga.

Przedmiotem Zzgdania w rozpoznawanej sprawie, nie jest objecie
ubezpieczeniem spotecznym (to bowiem nie jest kwestionowane), ale wydanie
zaswiadczenia na formularzu A1, okreslajgcego ustawodawstwo wtasciwe, co ma
oczywisty wymiar majgtkowy, przektadajgcy sie na wysokosC naleznych
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno-rentowe zainteresowanego. W

tej sytuacji uzasadnione bylo wezwanie petnomocnika organu rentowego do



uzupetnienia apelacji i wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik
skarzgcego nie wykonat tego obowigzku.

Z mocy art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) sad odrzuca na posiedzeniu
niejawnym apelacje woéwczas, gdy strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie
jej brakéw formalnych. Przepisy art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. nalezy jednak
odczytywac fgcznie z art. 130 k.p.c. Chodzi zatem tylko o takie braki formalne
apelacji, bez uzupetniania ktorych nie mozna nada¢ temu srodkowi odwotawczemu
dalszego biegu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r.,
[l UZ 29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09,
LEX nr 583823 i z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 30/13, niepubl.). W ramach zatem
postepowania wstepnego sad bada, czy pismo procesowe zawierajgce apelacje
moze mie¢ nadany prawidtowy bieg.

Tym samym, w przedmiotowej sprawie nalezato uznac¢, ze brak okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwiat nadania biegu apelacji
wniesionej od wyroku zapadtego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego o
wydanie spornego zaswiadczenia, skoro ani dopuszczalnos¢ tego srodka
odwotawczego ani optata od niego nie sg zalezne od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Reasumujgc, skoro brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwiat nadania biegu apelacji wniesionej w niniejszej sprawie od wyroku
Sadu Okregowego w W., zastosowanie przez Sad Apelacyjny sankcji z art. 373
k.p.c. za nieuzupetnienie przez petnomocnika strony pozwanej w wyznaczonym
terminie tego braku formalnego byto nieprawidtowe, co uzasadnia uwzglednienie
zazalenia i orzeczenie zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c.

Nadmieni¢ nalezy, ze podobnie rozstrzygnieto o zazaleniu wnioskodawcy w
sprawach 11 UZ 18/15i Il UZ 20/15.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

kc



