Sygn. akt Il UZ 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje radcy prawnemu M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego J. W. od wyroku tego Sgdu z dnia 18 czerwca 2019 r.,
ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w B. z dnia 4 czerwca 2018 r. i oddalono odwotanie od decyzji organu



rentowego w sprawie dotyczacej rekompensaty z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony
w dniu 18 czerwca 2019 r. ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku i jego doreczenie.
Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony ubezpieczonemu w dniu 8 lipca
2019 r., a petnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 26 sierpnia 2019 r. W dniu 31
grudnia 2019 r. ubezpieczony reprezentowany przez petnomocnika z urzedu wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r. oraz
odrebny wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2020 r. pismo procesowe zawierajgce wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zostato jednak zwrdcone,
poniewaz nie zawierato oswiadczenia o doreczeniu jego odpisu petnomocnikowi
strony przeciwnej.

Sad drugiej instancji przypomniat regulacje art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 132 §
1 k.p.c. oraz stwierdzit, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktérym art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagajg doreczenia przeciwnikowi,
gdyz niosg w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym postepowaniu,
rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci procesowych. Takim
pismem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest zas odpis wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz jego rozpoznanie ma znaczenie
dla obu stron postepowania z uwagi na mozliwos¢ podwazenia prawomocnosci
wyroku.

Sad drugiej instancji podkreslit rowniez, ze zarzgdzenie o zwrocie wniosku o
przywrécenie terminu spowodowato, ze wniosek ten nie wywotat skutku. Skoro zas
petnomocnik ubezpieczonego odebrat odpis wyroku z uzasadnieniem w dniu 26
sierpnia 2019 r., to w tym dniu rozpoczat bieg dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej, ktory uptynagt z dniu 26 pazdziernika 2019 r. Tymczasem skarga
kasacyjna zostata wniesiona w dniu 31 grudnia 2019 r., a wiec z przekroczeniem
terminu. To powodowato zas, ze na art. 398° § 2 k.p.c. podlegata ona odrzuceniu.

Ubezpieczony J.W. wniést do Sadu Najwyzszego =zazalenie na

postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., zaskarzajgc to



postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to
jest:

1. art. 132 k.p.c., przez uznanie, ze wniosek o przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej wymagat doreczenia go petnomocnikowi pozwanego
w sytuacji, gdy zasadg jest, ze ZUS dziata poprzez swoich petnomocnikow, ktérzy
co do zasady sg pracownikami organu rentowego, a petnomocnik, ktory otrzymat
sprawe jako sprawe z urzedu nie miat wiedzy o udziale w niej petnomocnika
zawodowego;

2. art. 132 k.p.c., przez uznanie, ze wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej jest pismem procesowym wymagajgcym
bezposredniego doreczenia go petnomocnikowi drugiej strony;

3. art. 168 k.p.c., przez uznanie, ze petnomocnik z urzedu otrzymat od sgdu
uzasadnienie wyroku w dniu 26 sierpnia 2019 r. w sytuacji, gdy ubezpieczonemu
zostat przyznany drugi petnomocnik z urzedu w pazdzierniku i petnomocnik ten
zadnych dokumentéw z wyjatkiem zaskarzonego postanowienia oraz zarzadzenia o
zwrocie pisma nie otrzymat, a wiedze czerpat wytgcznie z informaciji uzyskanej od
ubezpieczonego oraz z uzasadnienia otrzymanego od ubezpieczonego w dniu 31
pazdziernika 2019 r.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej nie sg orzeczeniami konczgcymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwate
skfadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il CZP 1/00, OSNC
2001 Nr 1, poz. 1 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, LEX nr



1341668; z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, LEX nr 1554581). Analogiczna
sytuacja wystepuje w przypadku zarzadzenia zwrotu wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej (por. art. 3941 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c.). | ono dotyczy bowiem postepowania majgcego wpadkowy charakter,
ktérego celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu, w
tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci bylo spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strone (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., IlI ZP 1/2000,
OSNAPIUS 2000 nr 24 poz. 887).

Sad Najwyzszy przyjmuje tez, Zze skuteczne zakwestionowanie
rozstrzygniecia o oddaleniu takiego wniosku, a w konsekwencji takze o jego
zwrocie, moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 39821 k.p.c., na podstawie ktérego Sad
Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelaciji
badz skargi kasacyjnej, rozpoznaé takze zwigzane z nim wczesniejsze orzeczenie
dotyczgce wniosku o przywrdceniu terminu do dokonania czynnosci procesowej.
Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, jezeli w
sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek taki powinien jednak zostac
sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci wprost w tych pismach
niewyrazonych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r.,
| UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzecznictwo tam powotane, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, LEX nr 1430440;
z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr 1415496; z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13, LEX nr
1403918 oraz z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CZ 49/15, LEX nr 1827144). Przy
braku takiego wniosku, przeprowadzenie wspomnianej kontroli nie jest natomiast
dopuszczalne.

Z konstrukcji zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika, bedgcego
adwokatem, jednoznacznie wynika, ze tym srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sgdu drugiej instancji w zakresie dotyczgcym odrzucenia skargi

kasacyjnej, ale nie zawarto w nim ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi



art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotano sie na ten przepis. Przywotane w
uzasadnieniu zazalenia rozwazania dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych
przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie mogg by¢ zas same
w sobie uznane za taki wniosek i wywota¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku,
polegajgcego na zweryfikowaniu orzeczenia odnoszgcego sie do zwrotu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Dotyczy to w szczegdlnosci
argumentu, ze petnomocnik ubezpieczonego pozostawat w przeswiadczeniu, ze w
odniesieniu do obowigzku doreczenia odpisu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej petnomocnikowi strony przeciwnej nie ma
zastosowania art. 132 § 1 k.p.c. oraz ze zostat ustanowiony dopiero w pazdzierniku
2019,

W sytuacji, w ktorej zalgcy sie nie dat Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
kontroli rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji dotyczgcego wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jego zazalenie jest zatem oczywiscie
bezzasadne, poniewaz, jak ustalit Sgd drugiej instancji, skarga kasacyjna zostata
wniesiona z uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 398° § 1 k.p.c., ktory nie
zostat przywrocony stosownie do art. 168 k.p.c. Taka skarga kasacyjna podlega
natomiast odrzuceniu na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c.

Ubocznie Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze nie ma racji skarzgcy, twierdzac,
ze art. 132 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania do wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Co do zasady przepis ten nie dotyczy bowiem
jedynie szeroko pojetych srodkow zaskarzenia oraz pozwu wzajemnego i wniosku o
zabezpieczenie powddztwa, wymienionych w art. 132 § 1! k.p.c. oraz pism
obojetnych dla strony przeciwnej (na przyktad wniosku o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem, o zwolnienie od kosztéw czy o ustanowienie petnomocnika z
urzedu). Natomiast z catg pewnoscig odnosi sie do tych pism procesowych, ktére
majg znaczenie dla innych niz strona wnoszgca o0sOb uczestniczacych w
postepowaniu (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
[l CZP 65/05, LEX nr 156984 oraz w postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
grudnia 2006 r., V CZ 103/06, LEX nr 610105; z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CZ
42/09, Palestra 2009 nr 11-12, s. 275; z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 32/17, LEX nr
2383258).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze rozpatrywane zazalenie nie jest uzasadnione. Dlatego tez, opierajgc
sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku art. art. 394* § 3 k.p.c., a w odniesieniu
do kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 16 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.



