Sygn. akt Il UZ 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. Spdtki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Warszawie

Z udziatem zainteresowanego P. Z.

o0 wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 2148/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i nie obcigza wnioskodawcy

kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2014 r.,
uwzgledniajgc odwotanie W. Spodtki z 0.0. z siedzibg w W. , zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w Warszawie z 10 maja 2013 r. w
ten sposdéb, ze nakazat pozwanemu wydanie zaswiadczenia na formularzu A1
potwierdzajgcego podleganie polskiemu ustawodawstwu P.Z. w zakresie
ubezpieczen spotecznych w okresie pracy za granicg od dnia 31 stycznia 2013 r.

do dnia 1 marca 2013 .



Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r.
odrzucit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytutem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji petnomocnik strony pozwanej nie wskazat wartosci przedmiotu
zaskarzenia twierdzac, iz dotyczy on ,objecia ubezpieczeniem spotecznym” i przez
to nie jest to spor o prawa majgtkowe. Wezwany do uzupetniania braku formalnego
apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik
apelujgcego podtrzymat swoje stanowisko w tej kwestii. Sgd Apelacyjny
przypomniat tres¢ art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym apelacja podlega odrzuceniu na
posiedzeniu niejawnym, jezeli nie zostata optacona lub z innych przyczyn jest
niedopuszczalna albo gdy strona nie uzupetnita brakéw apelacji w terminie
wyznaczonym przez sad. W Swietle art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa
majgtkowe nalezy zas oznaczy¢ w apelacji wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest konieczne tylko wtedy,
gdy przedmiotem sporu jest okreslona kwota pieniezna. W sprawach, w ktérych od
apelacji pobiera sie opfate statg lub podstawowa, nieokre$lenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest brakiem formalnym apelacji. Zdaniem Sgdu, nie ma racji skarzacy
twierdzac, ze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nie jest niezbedne w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdyz w tych sprawach kwoty zastepstwa
procesowego nie sg uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu. Sprawy o
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie sg wprawdzie sprawami o Swiadczenie
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, albowiem
dotyczg obowigzku podlegania ubezpieczeniu i optacania sktadek z tego tytutu.
S3g to jednak sprawy o prawa majagtkowe, w ktérych wynagrodzenie adwokata lub
radcy prawnego uzaleznione jest od wartosci przedmiotu sporu ustalonej zgodnie z
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.).



Na powyzsze postanowienie organ rentowy ztozyt zazalenie, zaskarzajgc je
w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepisow prawa
procesowego: 1/ art. 370 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze organ rentowy wezwany do usuniecia brakoéw formalnych apelacji
przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uzupetnit tego braku i w
konsekwencji stwierdzenie, ze w sprawie zaistniaty podstawy do odrzucenia
apelacji organu rentowego; 2/ art. 368 § 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg
o prawa majatkowe, do ktorej majg odpowiednie zastosowanie art. 19-24 i 25 § 1
k.p.c., dotyczgce obowigzku wskazania wartosci przedmiotu sporu, a nie sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, do ktorej znajduje zastosowanie
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i zasgdzenie od W. Sp. z 0.0. na rzecz | Oddziatu ZUS w
Warszawie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze nie wykonat zarzgdzenia usuniecia brakéw formalnych
apelacji, co uzasadniato zastosowanie art. 370 k.p.c. Jest bowiem bezsporne, ze w
odpowiedzi na wezwanie Sadu organ rentowy pismem z dnia 23 grudnia 2014 r.
wskazat na brak mozliwosci ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz
przedmiot sprawy, to jest wydanie zaswiadczenia na formularzu A1, czyli
potwierdzenie polskiego ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, nie moze by¢ uznane za prawo majgtkowe w rozumieniu art. 368 § 2
k.p.c. Ponadto podnidst, ze przepis art. 370 k.p.c. nalezy odczytywac tgcznie z
art. 130 k.p.c. Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg
nadanie apelacji prawidlowego biegu. Z uwagi na powyzsze apelacja organu
rentowego nie jest dotknieta brakiem uniemozliwiajgcym nadanie biegu sprawie.
W sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego dopuszczalnosé
apelacji, podobnie jak - w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. - dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej, nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, zarowno optata,
jak réwniez koszty zastepstwa procesowego w takich sprawach nie sg uzaleznione

od wartosci przedmiotu sporu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
argumentami zalgcego sie mozna sie zgodzic.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczgc¢ od
przypomnienia, ze sprawa, w ktorej wniesiono apelacje, zapoczgtkowana zostata
odwotaniem W. Sp. z 0.0. od decyzji organu rentowego z 10 maja 2013 r.,
odmawiajgcej wydania zgdanego zaswiadczenia na formularzu A1 w trybie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.), potwierdzajgcego polskie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spotecznych P. Z. — pracownika tejze spétki oddelegowanego
do pracy we Francji na okres od 31 stycznia 2013 r. do 1 marca 2013 r.

Godzi sie zatem przytoczyC tres¢ przepisu art. 368 § 2 k.p.c., z ktérego
wynika, ze w sprawach o prawa majgtkowe nalezy w apelacji oznaczy¢ wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Obowigzek ten wywodzony jest z art. 19-24 i art. 25 § 1
k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego =zostato juz wyjasnione, ze dla
rozroznienia majgtkowego bgdz niemajgtkowego charakteru konkretnej sprawy nie
jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie, czy tez powodztw o ustalenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa, w ktorej zgtoszone zgdanie zmierza do
realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe stron.

Do takich spraw o charakterze majgtkowym mogqg zatem naleze¢ - jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku - spory o wydanie zaswiadczenia o podleganiu
wiasciwemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem
zgdania w tego rodzaju sprawie nie jest bowiem objecie ubezpieczeniem
spotecznym (to nie jest wszak kwestionowane), ale wydanie zaswiadczenia na
formularzu A1, okre$lajgcego ustawodawstwo wiasciwe, co ma oczywisty wymiar

majgtkowy, przektadajgc sie na wysokos¢ naleznych skfadek na obowigzkowe



ubezpieczenie emerytalno-rentowe zainteresowanego. W tej sytuacji uzasadnione
byto wezwanie petnomocnika organu rentowego do uzupetnienia apelacji i
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wbrew twierdzeniom Zzalgcego sie,
petnomocnik strony pozwanej nie wykonat tego obowigzku oswiadczajgc, ze nie
jest mozliwe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego, gdyz
przedmiot sprawy, tj. zgdanie wydania wspomnianego zaswiadczenia na formularzu
A1 nie moze by¢ uznany za prawo majgtkowe w rozumieniu art. 168 § 2 k.p.c.

Prawdg jest, ze z mocy art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) sad odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje wowczas, gdy strona nie uzupetnita w
wyznaczonym terminie jej brakéw formalnych. Przepisy art. 370 k.p.c. i art. 373
k.p.c. jednak bowiem odczytywac tgcznie z art. 130 k.p.c. Chodzi zatem tylko o
takie braki formalne apelacji, bez uzupetniania ktérych nie mozna nadac¢ temu
Srodkowi odwotawczemu dalszego biegu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165; z dnia 11 grudnia
2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr 583823 i z dnia 17 maja 2013 r., Il UZ 30/13,
niepublikowane). Ad casum brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
umozliwiat nadania biegu apelacji wniesionej od wyroku zapadtego w sprawie z
zakresu ubezpieczenia spotecznego o wydanie spornego zaswiadczenia, skoro ani
dopuszczalnos¢ tego srodka odwotawczego ani optata od niego nie sg zalezne od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ ta moze by¢ natomiast istotna przy
stwierdzaniu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej instanciji,
co jednak nie pozostaje w sferze =zainteresowania Sagdu Najwyzszego
rozpatrujgcego niniejsze zazalenie.

Reasumujgc, skoro brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwiat nadania biegu apelacji wniesionej w niniejszej sprawie od wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu, zastosowanie przez Sagd Apelacyjny sankcji z
art. 373 k.p.c. za nieuzupetnienie przez petnomocnika strony pozwanej w
wyznaczonym terminie tego braku formalnego byto nieprawidtowe, co uzasadnia
uwzglednienie zazalenia organu rentowego i orzeczenie zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3k.p.c.

Zwazywszy jednak, ze petnomocnik organu rentowego bezzasadnie

odmawiajgc uzupetniania w wyznaczonym terminie wspomnianego braku



formalnego apelacji spowodowat wydanie przez Sgd Apelacyjny przedmiotowego
postanowienia i koszty zwigzane z jego zaskarzeniem, o kosztach tych

rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z 3982%! k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.



