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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych i wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 2087/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 czerwca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., 1250 ze zm.) w
zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
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(Dz.Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej rozporzgdzenie nr
987/2009) oraz art. 11 ust 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia
2004 r.; dalej rozporzgdzenie nr 883/2004) wycofat zaswiadczenie A1
potwierdzajgce, ze w okresie od 14 marca 2019 r. do 13 marca 2020 r. w stosunku
do S. O. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie. Jednoczesnie Zaktad
stwierdzit, ze S. O. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od 14 marca
2019 r. do 13 marca 2020 r. ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu
belgijskiemu.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do wycofania
zaswiadczenia A1 oraz stwierdzit, ze S. O. podlegat ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 14 marca 2019 r. do 13 marca 2020 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ
rentowy nie dokonat Zzadnych ustalen z belgijskg instytucjg ubezpieczeniowg w
zakresie stosowania wilasciwego ustawodawstwa w odniesieniu do S.O. Po
wydaniu zaskarzonej decyzji pismem z dnia 7 sierpnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych poinformowat belgijskg instytucje ubezpieczeniowg, ze dokonat
weryfikacji wydanego zaswiadczenia A1 z 19 marca 2018 r. i ustalit podleganie S.O.
ustawodawstwu belgijskiemu w okresie do 14 marca 2019 r. do 13 marca 2020 r.
Zaznaczyt tez, ze jesli wnoszg zastrzezenia do ustalonego belgijskiego
ustawodawstwa, to nalezy wypowiedzie¢ sie w terminie 1 miesigca od daty
dostarczenia pisma. Powyzsze pismo zostato doreczone belgijskiej instytucji
ubezpieczeniowej w dniu 20 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu
A1 jest ogdlnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Wycofanie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach
nieuprawniajgcych do jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze

sie, ze nie zostaty spetnione - wynikajgce z rozporzgdzen unijnych - warunki do
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jego wydania. W niniejszej sprawie organ rentowy mogt wiec zmieni¢ swojg ocene
sytuacji S. O. i wydac¢ decyzje wycofujgcg wydane uprzednio zaswiadczenie A1
potwierdzajgce zastosowanie ustawodawstwa polskiego. W art. 5 wust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty wydane przez
instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia nr
883/2004 i rozporzagdzenia nr 987/2009, stanowigce poswiadczenie sytuacji dane;j
osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty wydane te
dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich
tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane.

Sad Okregowy ocenit, ze praca odwotujgcego sie w Polsce nie miata
charakteru marginalnego w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009,
bowiem S. O. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej: 1. pozyskiwat
kontrahentéw wytgcznie na terenie Polski, 2. zawierat umowy tylko i wytgcznie z
polskimi podmiotami: R. sp z 0.0. z siedzibgw G., M. Z. zam. w E., Z. K. zam. w K.,
R. N. zam. w K., K. S. zam. w K., P. z siedzibg w G., 3. wszystkie umowy byty
zawarte na terenie Polski (G., E., K.), 4. siedziba prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej miesci sie w Polsce, 5. obstuga ksiegowa prowadzona jest wytgcznie
w Polsce, 6. tgcznie swiadczyt ustugi na rzecz szesciu podmiotdéw, przy czym w
odniesieniu do czterech (tj. M. Z., Z. K., R. N., K. S.) miejsce swiadczenia pracy
znajdowato sie w Polsce, a co do dwdch (R. sp. z 0.0. P.) miejsce pracy znajdowato
sie zagranicg, 7. obrét w Polsce wynosit 3,89% catkowitego obrotu firmy, 8.
ubezpieczony pracowat zagranicg w Belgii od 1 lipca 2019 r. do 11 wrzesnia 2019 r.,
od 25 wrzesnia 2019 r. do 2 listopada 2019 r., od 6 stycznia 2020 r. do 29 lutego
2020 r. oraz podczas rejsu statku bandery panamskiej z Francji do Singapuru od 9
listopada 2019 r. do 10 grudnia 2019 r . Pozostatg cze$¢ okresu od 14 marca
2019 r. do 13 marca 2020 r. spedzit w Polsce.

Sad Okregowy zauwazylt, ze organ rentowy opart sie wylgcznie na obrocie,
poréwnujgc w tym zakresie obrot na terenie Polski i zagranicg. Ocena wykonywania
,Znacznej czesci pracy” zostata dokonana zatem wybidrczo przy zastosowaniu
jedynie jednej przestanki bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci zwigzanych z

wykonywaniem pracy w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnoSci
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gospodarczej. Zauwazyt, ze kryterium obrotu nie ma decydujgcego Iub
szczegolnego znaczenia.

Dodatkowo, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, trzeba tez mie¢ na wzgledzie,
ze jednostronne wycofanie zaswiadczenia A1 przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przy braku wspétpracy z instytucjg wiasciwg (zgodnie z oceng organu
rentowego), tj. belgijskg instytucjg ubezpieczeniowa, skutkuje powstaniem stanu
niepewnosci co do istnienia tytutu ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji
wiasciwej do jej udzielenia. Niepewnos¢ ta godzi w efektywnosé unijnego prawa o
koordynacji systemow zabezpieczenia spofecznego, a przez to w efektywnosc
swobody przeptywu pracownikow. Samo poinformowanie o wycofaniu albo o
zamiarze wycofania zaswiadczenia A1 nie prowadzi do wtasciwego zabezpieczenia
interesOdw pracownika, gdyz nie gwarantuje, ze dana osoba zostanie rzeczywiscie
objeta systemem zabezpieczenia spotecznego ,wtasciwym” w Swietle przepisow
unijnych.

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 13 listopada 2023 r., uchylit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go
decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu.

Sad Apelacyjny uznat, ze jezeli organ rentowy wydat poswiadczenie
podlegania ubezpieczeniom (A1), po czym nabrat watpliwosci co do stusznosci
wydanego poswiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw dojs¢ do ustalenia
wilasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej
witasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z
art. 14 ust. 5b zdanie drugie rozporzadzenia nr 987/2009.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze nie moze dojs¢ do sytuacji, gdy
ubezpieczony na skutek dziatan organu rentowego nie podlegatby Zadnemu z
systemow zabezpieczenia spotecznego. W celu zapobiezenia takim sytuacjom
wprowadzono wymaog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi panstw czionkowskich. Postepowanie w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego ma charakter formalny, opiera sie na zasadzie Scistego
wspotdziatania wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych i ma doprowadzi¢ do

porozumienia, ktore ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez
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ubezpieczonego ustawodawstwu tylko jednego panstwa, czyli nie moze
doprowadzi¢ zarowno do sytuacji podwojnego ubezpieczenia, jak i do sytuacji, w
ktérej zainteresowany pozostawatby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem.

W podsumowaniu Sad stwierdzit, ze organ rentowy nie mogt samodzielnie
wydacC decyzji stwierdzajgcej, ze S.O. nie podlega polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych z pominieciem jego sytuacji prawnej i bez wszczecia
procedury koordynacyjnej.

W zazaleniu na powyzszy wyrok organ rentowy zarzucit naruszenie art. 386
§ 1 i 4 k.p.c,, przez uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu celem ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy nie istniatly podstawy do uchylenia sie przez Sad
drugiej instancji od poddania merytorycznej ocenie wyroku Sgadu Okregowego w
Gdansku wobec prawidtowo przeprowadzonego postepowania administracyjnego
przez organ rentowy oraz mozliwego wydania orzeczenia merytorycznego - a wiec
mozliwego wydania wyroku badz to zmieniajgcego orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji, bgdz oddalajgcego apelacje - szczegdlnie w kontekscie stanowiska
Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 22 czerwca 2023r., w sprawie C 422/22
(INUSKP 113/21), ktore zostato nastepnie potwierdzone wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie C 422/22.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenie w zakresie kosztow postepowania za obie instancje oraz o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, (EU:C:2023:869), wyjasnit, ze art. 5, 6 i 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze instytucja
wydajgca zaswiadczenie A1, ktora w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu

ponownego badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia,
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stwierdza nieprawidtowos¢ tych informacji, moze wycofa¢ omawiane zaswiadczenie
bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr
883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i
koncyliacji z wiasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich
celem okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.
Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit miedzy
innymi, ze zaswiadczenie A1 moze zosta¢ cofniete z urzedu przez instytucje
wydajgcg, czyli bez ziozonego przez instytucje wiasciwg innego panstwa
cztonkowskiego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie i wycofanie, po pierwsze dlatego,
ze art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 odnosi sie do zaswiadczen A1
~wycofanych", nie precyzujgc ani nie ograniczajgc przypadkow takiego cofniecia, a
zatem dotyczy kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Po drugiej, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu, wigzacy charakter zaswiadczen A1 wzgledem instytucji
panstw cztonkowskich innych niz wydajgce panstwo cztonkowskie opiera sie na
zasadzie lojalnej wspétpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra rowniez zaktada
zasade wzajemnego zaufania. Zgodnie z tymi zasadami instytucja wydajgca
powinna dokona¢ prawidtowej oceny okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw
wydania tych zaswiadczen i starannej analizy stosowania wtasnego systemu
zabezpieczenia spotecznego w celu zapewnienia prawidtowosci informaciji
zawartych we wspomnianych zaswiadczeniach, tym samym zas$ prawidtowego
stosowania rozporzgdzenia podstawowego, a instytucje innych panstw
cztonkowskich majg prawo oczekiwaé, ze instytucja wydajgca wypetni taki
obowigzek (por. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16,
EU:C:2018:63, 40, 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w zakresie, w
jakim zasady dziatalnosci danego pracownika mogg zmienia¢ sie w stosunku do
sytuacji branej pod uwage przy wydawaniu zaswiadczenia A1, podobnie jak
informacje, ktére postuzyly za podstawe pierwotnego ustalenia tej sytuaciji, mogg
pozniej okazaC sie nieprawdziwe, zasady lojalnej wspoipracy i wzajemnego
zaufania wigzg sie z obowigzkiem sprawdzania przez instytucje wydajgcg przez
caty okres wykonywania dziatalnosci lezgcej u podstaw wydania takiego
zaswiadczenia prawdziwosci zawartych w nim informacji i wycofania go, jezeli w

Swietle rzeczywistej sytuacji danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane
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zaswiadczenie nie jest zgodne z przepisami tytutu |l rozporzgdzenia podstawowego.
Ponadto, o ile na podstawie art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 decyzja instytuciji
wydajgcej o wycofaniu zaswiadczenia A1 w nastepstwie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy i cofniecie zaswiadczenia A1 ziozonego przez wiasciwg
instytucje innego panstwa cztonkowskiego powinna zosta¢ wydana w ramach
procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi instytucjami, zgodnie z
zasadami stosowania okreslonymi w art. 5 ust. 2-4 omawianego rozporzgdzenia, o
tyle ten ostatni przepis nie zawiera zadnych norm dotyczgcych zasad
proceduralnych, ktérych powinna przestrzegac instytucja wydajgca zamierzajgca
wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1. W szczegolnosci art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009 nie przewiduje w takim wypadku obowigzku wydania przez instytucje
wydajgcg decyzji o wycofaniu z zachowaniem wspomnianej procedury dialogu i
koncyliacji. Z uwagi na brak okreslenia wprost takiego obowigzku proceduralnego w
przypadku, gdy instytucja wydajgca zamierza wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1,
nalezy przyja¢, ze procedura przewidziana w art. 5 ust. 2-4 rozporzadzenia nr
987/2009 nie stanowi obowigzkowej przestanki cofniecia z urzedu zaswiadczenia
A1 przez instytucje wydajgca, ktéra stwierdzita nieprawdziwo$¢ informaciji lezgcych
u podstaw wydania takiego zaswiadczenia. Taka wyktadnia wynikajgca z brzmienia
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego jest ponadto spdjna w Swietle charakteru,
celu i przestanek wprowadzenia w zycie procedury dialogu i koncyliacji. Jak bowiem
wynika z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, rozpatrywanego w swietle
art. 72 lit. a tego rozporzadzenia, procedura ta stanowi srodek ustanowiony przez
prawodawce Unii w celu rozstrzygania rozbieznosci miedzy wtasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw cztonkowskich, dotyczgcych w szczegdlnosci wyktadni
lub stosowania wspomnianego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze zastosowanie
procedury dialogu i koncyliacji wynika z réznicy zdan miedzy witasciwymi
instytucjami dwoch lub  wiekszej liczby panstw czionkowskich, co znajduje
potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego, ktére przewidujg
zastosowanie takiej procedury. Tymczasem wycofanie z urzedu zaswiadczenia A1
przez instytucje wydajgcg ma swoje zrédto nie w rozbieznosci zdan miedzy
instytucja wydajgcg a instytucja innego panstwa czionkowskiego, ktoéra

podwazataby prawdziwos¢ takiego zaswiadczenia, lecz w stwierdzeniu przez
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instytucje wydajgcg, w nastepstwie weryfikacji, ktorg jest ona zobowigzana
przeprowadzi¢ w celu wypetnienia obowigzkéw cigzgcych na niej z mocy zasad
lojalnej wspodtpracy i wzajemnego zaufania, o ktérych mowa w pkt 35 i 36
niniejszego wyroku, ze informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit takze, Zze przedstawiona wyzej
wyktadnia nie podwaza ani praw, ktore pracownik, ktorego dotyczy zaswiadczenie
A1 bedgce przedmiotem wycofania, czerpie z rozporzadzenia nr 883/2004, ani celu
realizowanego przez to rozporzgdzenie. Po pierwsze dlatego, Zze wilasciwa
instytucja panstwa cztionkowskiego, wydajgc takie zaswiadczenie, ogranicza sie do
oswiadczenia, ze pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
(por. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97,
EU:C:2000:169, pkt 53). W zwigzku z tym, poniewaz zaswiadczenie A1 nie jest
aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem deklaratoryjnym, jego wycofanie
nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie, w nastepstwie wycofania
zaswiadczenia A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika
zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, w
razie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia nr 987/2009, z
wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliacji.

Uwzgledniajgc wyktadnie przepisbw rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia nr 987/2009 przyjeta w omodwionym wyzej wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, Sgd Najwyzszy uznaje, ze
ma ona wigzacy charakter rowniez w niniejszej sprawie. Artykut 267 TFUE
(dotyczgcy instytucji pytan prejudycjalnych) nalezy bowiem interpretowaé w ten
sposob, ze po wuzyskaniu od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi na zadane przez Sad i dotyczgce wyktadni prawa Unii pytanie lub gdy
orzecznictwo Trybunatu udziela juz jasnej odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu
orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama uczyni¢ wszystko co niezbedne do
tego, aby ta wykfadnia prawa Unii zostata wprowadzona w Zzycie (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13,
Puligienica Facility Esco SpA, EU:C:2016:199, pkt 38 oraz z dnia 5 pazdziernika
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2010r.,, C-173/09, G. I. E. przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa,
EU:C:2010:581, pkt 30).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji, nie rozstrzygajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego. Artykut 98 § 1 k.p.c. kreuje bowiem zasade, zgodnie z ktorg strona
przegrywajgca sprawe zobowigzana jest do zwrotu stronie przeciwnej - na jej
wniosek - kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(tzw. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu). Oznacza to, ze o obowigzku
zwrotow kosztdéw procesu decyduje ostateczny wynik sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 1968 r., | PZ 75/67, LEX nr 6283; z dnia 9
pazdziernika 1967 r., | CZ 81/67, LEX nr 6221). Powyzsza zasada dotyczy
wszystkich kosztow procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony poniesionych przez strone wygrywajgcag sprawe, w tym takze kosztow, jakie
ta poniosta w zwigzku z prowadzonymi w toku postepowania w sprawie
postepowaniami wpadkowymi (incydentalnymi). Obowigzek poniesienia tychze
kosztéw spoczywa bowiem wytgcznie na stronie przegrywajgcej sprawe (art. 98 § 1
k.p.c.) i to niezaleznie od wyniku postepowania wpadkowego.
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