Sygn. akt Il UZ 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]., w
sprawie z wniosku B.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w G. o wysokos¢ emerytury, wobec apelacji wnioskodawczyni, uchylit wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 11 grudnia
2018 r., znidst postepowanie od dnia 11 grudnia 2018 r. i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, Zze apelacja
wnioskodawczyni nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na

stwierdzong niewaznos¢ postepowania, wobec pozbawienia ubezpieczonej



mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zawarte w omawianym przepisie
pojecie pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw definiowane jest w
judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, bedgcych wynikiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktorych nie mozna byto usung¢é do momentu wydania
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta braC¢ i nie brata udzialu w
postepowaniu lub w istotnej jego czesci, ani osobiscie ani za posrednictwem
swojego petnomocnika procesowego, przedstawiciela ustawowego bgdz kuratora i
to bez wzgledu na to, czy opisane pozbawienie strony moznosci dziatania mogto
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sporu. W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej
instancji - postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r., wydanym na posiedzeniu
niejawnym - pomingt dowdd z przestuchania s$wiadkéw, uznajgc ze jego
przeprowadzenie nie ma w sprawie znaczenia i w tym samym dniu, na tym samym
posiedzeniu, wydat wyrok, oddalajgcy odwotanie wnioskodawczyni od zaskarzone;j
decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uchybienie Sgdu Okregowego polegato na
wydaniu na posiedzeniu niejawnym postanowienia dowodowego (w przedmiocie
oddalenia wnioskéw dowodowych ubezpieczonej) w tym samym dniu, w ktérym
nastepnie wydano wyrok, bez uprzedniego doreczenia tego postanowienia
petnomocnikowi whnioskodawczyni, co uniemozliwito whnioskodawczyni
wypowiedzenie sie w trybie art. 224 § 1 in fine k.p.c. do oddalenia jej wnioskow
dowodowych, przywotujgc stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18 (LEX nr 2618490), w ktérym
wskazano, ze wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem
art. 148! § 3 k.p.c. powoduje pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, a w
konsekwencji powoduje niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 5
k.p.c. W tezie tego orzeczenia przyjeto, ze przed wydaniem wyroku na posiedzeniu
niejawnym, niekorzystnego dla strony, ktérej wnioski dowodowe zostaty oddalone
(art. 148! § 2 k.p.c.), sad powinien umozliwi¢ jej wypowiedzenie sie zgodnie z
art. 224 § 1 k.p.c. w przedmiocie tego postanowienia dowodowego; w przeciwnym
razie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W uzasadnieniu

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchybienie Sgdu pierwszej instancji miato wytgcznie



charakter proceduralny, natomiast w kwestii merytorycznej Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego.

W zazaleniu na powyzszy wyrok, zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik
organu rentowego zarzucit naruszenie przepisow postepowania - art. 379 pkt 5
k.p.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy zdaniem organu rentowego, nie
byto ku temu podstaw, gdyz wnioskodawczyni nie zostata pozbawiona moznosci
obrony swoich praw, art. 386 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo braku
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania oraz art. 148! § 1-3 k.p.c.
poprzez uznanie, ze Sgd Okregowy wydajgc postanowienie o pominieciu dowodu z
przestuchania swiadkdéw oraz wyrok na posiedzeniu niejawnym w tym samym dniu i
doreczenie ich jednoczesnie w dniu 2 stycznia 2019 r. spowodowato pozbawienie
strony mozliwosci obrony swoich praw.

W ocenie petnomocnika organu rentowego zostaty spetnione przestanki
zawarte w art.148* k.p.c. uzasadniajgce wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym,
bowiem Sad pierwszej instancji miat podstawy do uznania - majgc na wzgledzie
catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a strony nie wniosty w pierwszych
pismach procesowych o przeprowadzenie rozprawy. W oparciu o te zarzuty, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie odwotania, a w przypadku braku podstaw do orzeczenia co do
istoty - o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji, za postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, Sad rozpoznajgc
sprawe na posiedzeniu niejawnym i wydajgc postanowienia dowodowe, stosownie
do art. 148! § 2 k.p.c., w razie oddalenia niektérych wnioskéw dowodowych,
powinien przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym doreczy¢ stronom

odpis tego postanowienia w celu umozliwienia stronie, ktorej wnioski dowodowe



zostaty oddalone, wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c. W
przeciwnym razie dochodzi do niewaznosci postepowania przez pozbawienie
strony, ktérej wnioski dowodowe zostaty oddalone mozliwosci obrony praw na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Pominiecie dowodu moze mieC miejsce jedynie
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne zostaty wyjasnione zgodnie z twierdzeniami
strony wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego dowodu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 1966 r., || CR 314/66, OSNCP 1967 nr 2, poz. 39
i z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, niepublikowane).
Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w powotanym wyzej

postanowieniu, nalezato w zwigzku z tym uzna¢ zasadnosc zaskarzonego wyroku i
oddali¢ zazalenie, orzekajac jak w sentencji (art. 398* w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c.).



