Sygn. akt Il UZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 17 lutego 2014 r. odmawiajgcej jej ponownie prawa do emerytury
nauczycielskiej z uwagi na brak wykazania 30 lat stazu ubezpieczeniowego na
dzien 31 grudnia 2008 r.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu
27 maja 1959 r., w latach 1975-1978 uczeszczata do Studium Wychowania
Przedszkolnego w K. oddalonego od jej rodzinnej miejscowosci o 75 km,

mieszkajgc woéwczas na stancji. Wakacje spedzata w domu rodzinnym w



miejscowosci Kolonia K. W latach 1978-1980 uczeszczata do Studium Wychowania
Przedszkolnego w R., oddalonego od jej rodzinnej miejscowosci o okoto 15 km.
Rodzice wnioskodawczyni prowadzili w okresie od dnia 27 maja 1975 r. do dnia 19
sierpnia 1980 r. gospodarstwo rolne o powierzchni 8,36 ha w Kolonii K. Uprawiali
zboze, ziemniaki, buraki cukrowe i len, hodowali zwierzeta. Wnioskodawczyni
pomagata rodzicom przy pracach w gospodarstwie rolnym. Po ukonczeniu nauki
pracowata w zawodzie nauczyciela od dnia 20 sierpnia 1980 r. do dnia 23 wrzesnia
2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture
nauczycielskg wnioskodawczyni wystgpita w dniu 30 kwietnia 2008 r., dotgczajgc
do wniosku zeznania $wiadkow na okolicznos¢ pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od dnia 27 maja 1975 r. do dnia 19 sierpnia 1980 r. Decyzjg z
dnia 23 lipca 2008 r. organ rentowy odmowit prawa do tego swiadczenia, poniewaz
nie uwzglednit spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym i uznat, ze tym
samym  wnioskodawczyni nie udowodnita  30-letniego  okresu  stazu
ubezpieczeniowego. Whnioskodawczyni cofneta odwotfanie od tej decyzji i
postepowanie w sprawie zostato umorzone.

Na skutek kolejnego wniosku z dnia 30 grudnia 2008 r. organ rentowy wydat
decyzje z dnia 11 marca 2009 r. odmawiajgc wnioskodawczyni prawa do emerytury
nauczycielskiej z tego samego powodu. Decyzja ta wraz z wyrokiem Sadu
Okregowego zostata uchylona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15
czerwca 2010 r., a sprawa przekazana organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy decyzjg z dnia 15 listopada
2010 r. kolejny raz odmowit wnioskodawczyni przyznania emerytury
nauczycielskiej, nie uwzgledniajgc spornego okresu pracy od dnia 27 maja 1975 r.
do dnia 12 czerwca 1980 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu
ubezpieczeniowego. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. (XIV
U (...)) oddalit odwotanie, za$ apelacje wnioskodawczyni odrzucit Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. lll AUa (...).

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 30 grudnia 2013 r. organ rentowy,
zaskarzong w rozpoznawanej sprawie decyzjg z dnia 17 lutego 2014 r., ponownie
odmowit wnioskodawczyni prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi na brak

30-letniego stazu ubezpieczeniowego, uznajgc, ze na dzien 31 grudnia 2008 r.



udowodnita ona tgcznie 27 lat, 11 miesiecy i 16 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, w tym 22 lata i 10 miesiecy pracy nauczycielskiej. Organ rentowy
nie uwzglednit wskazanych we wniosku okresow pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w czasie wakacji w latach 1975-78, poniewaz okresy te nie zostaty
uwzglednione w decyzji odmownej z dnia 23 lipca 2008 r. Do stazu pracy zostat
zaliczony jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 13 czerwca 1980 r.
do dnia 19 sierpnia 1980 r. W odwotaniu wnioskodawczyni zgdata uznania do stazu
ubezpieczeniowego okoto dwdéch lat pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
przypadajgcych na okres wakacji szkolnych (od dnia 25 maja do dnia 30 wrzesnia),
wnioskujgc na te okoliczno$¢ dowdd z zeznan nowych swiadkéw: J. T. i M. B..
Podata, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. XIV
U (...), Sad Okregowy uznat okres jej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
dnia 1 wrzesnia 1978 r. do dnia 12 czerwca 1980 r.

Odwotanie od decyzji z dnia 17 lutego 2014 r. zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 maja 2014 r. na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przyjeto, ze sporny okres miesci sie w przedziale
czasowym, ocenionym w prawomocnie zakonczonej sprawie XIV U (...).
Postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 listopada 2014 r., Il AUz (...).

Przy takich ustaleniach faktycznych oraz majgc na uwadze art. 88 ust. 1,1a i
2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, art. 20 ust. 1, 5¢c i 7 tej
ustawy oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
Sad Okregowy uznat odwotanie za nieuzasadnione. Wnioskodawczyni nie
udowodnita, aby w trakcie wakacji szkolnych pracowata w gospodarstwie rolnym
rodzicow w sposob staty, przez co okresy te nie podlegajg uwzglednieniu przy
obliczeniu ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. Ustalenie, ze wnioskodawczyni
uczyta sie i zamieszkiwania w odlegtosci 75 km od domu rodzicOw oznacza, iz w
spornym okresie nie przebywata na co dzien w domu rodzinnym i nie mogta stale
pracowac¢ w gospodarstwie rolnym rodzicéw. A zatem wykonywana przez nig praca

w wakacje mogta miec jedynie charakter sporadyczny i dorywczy (sezonowy).



Ponadto Sgd Okregowy nie uznat za wiarygodne zeznah nowo powofanych
Swiadkéw J. T. i M. B. z uwagi na ich podeszly wiek, znaczny uptyw czasu oraz
zbytnig ogolnikowos¢ ich relacji. Nie wykazano przy tym, aby struktura
organizacyjna gospodarstwa rolnego, jego obszar, liczba pracujgcych w nim osob
oraz uzywany sprzet rolniczy wymagat w okresie wakacyjnym dla zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania pracy wnioskodawczyni. Sgd Okregowy wskazat tez
na wadliwo$¢ postepowania organu rentowego podnoszac, ze wniosek o emeryture
z dnia 30 grudnia 2013 r. zostat ztozony po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Okregowego w sprawie XIV U (...), a okres objety wnioskiem jest zbiezny z
przedzialem czasowym, ktory podlegat juz ocenie w sprawie XIV U (...). Stad
dowdd z zeznan powotanych obecnie swiadkow, ktorzy zeznawali na okolicznosci
uprzednio juz ustalone, Sad uznat za sp6zniony i niewnoszgcy do sprawy niczego
nowego.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni domagata sie jego zmiany i
przyznania emerytury nauczycielskiej od dnia 1 grudnia 2013 r. Zarzucita btedng
ocene okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym oraz naruszenie art. 233 k.p.c., art.
231 k.p.c. wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji odrzucit a limine spdjne zeznania
Swiadkow tylko z powodu ich podesziego wieku i znacznego uptywu czasu, bez
analizy tych zeznan, bez rozwazenia materialtu dowodowego z akt rentowych ani z
akt sprawy XIV U (...).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 lipca 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniést, ze uchylenie postanowienia
Sadu pierwszej instancji o odrzuceniu odwotania od zaskarzonej decyzji nastgpito z
uwagi na zaniechanie wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy w
kontekscie powagi rzeczy osgdzonej zwigzanej z prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie XIV U (...). W uzasadnieniu
postanowienia zamieszczone zostaty zalecenia co dalszego sposobu
procedowania, w tym, aby wniosek o emeryture, jak i decyzje z dnia 17 lutego

2014 r., postrzega¢ przez pryzmat trybu wznowieniowego z art. 114 ust. 1 ustawy



emerytalnej. Wobec tego Sad pierwszej instancji powinien zbadaé przestanki
dopuszczalnosci przewidzianego w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosku,
oceniajgc przez ich pryzmat decyzje odmowng organu rentowego, przy
uwzglednieniu zwigzania okolicznosciami, ktore legty u podstaw wydania wyroku z
dnia 27 stycznia 2012 r., XIV U (...), a ktére Sad pierwszej instancji powinien
zanalizowacC i poréwna¢ z okolicznosciami obecnej sprawy w celu oceny ich
ewentualnej tozsamosci. Zadaniem Sadu pierwszej instancji byto ponadto
rozwazenie powyzszych okolicznosci w kontekscie kontroli sgdowej zaskarzone;j
decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania i ocena, jakie
znaczenie procesowe ma okolicznos¢ powotania sie wnioskodawczyni na wczesniej
nieujawnione dowody z zeznan Swiadkow.

Obecnie Sad Apelacyjny kontrolujgc na kanwie apelacji przebieg
postepowania stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji zaniechat spetnienia wigzgcych
go zalecen, uznajgc wnioskowane przez wnioskodawczynie dowody jako
niedostateczne oraz wskazujgc marginalnie na ,wadliwos¢” procedowania organu
rentowego w przedmiocie wniosku z dnia 30 grudnia 2013 r., poniewaz objety nim
okres podlegat ocenie w sprawie XIV U (...). Ponadto Sad pierwszej instanc;ji
podsumowat te kwestie stwierdzeniem o koniecznosci wydania decyzji
odmawiajgcej wszczecia postepowania z uwagi na stan rzeczy osgdzonej, jak
rébwniez uznat dowdd z powotanych $Swiadkdw za spozniony, a przez co
pozbawiony waloru nowosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie motywy
zaskarzonego orzeczenia nie pozwalajg przyjgé, aby Sad pierwszej instancji
procedowat prawidtowo, w tym zachowujgc konieczng kolejno$¢ badania
przestanek dopuszczalnosci i nastepstw wniosku w kontek$cie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, a w konsekwencji dopuszczalnego zakresu merytorycznego
badania sprawy na drodze sgdowej (art. 366 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c.). Sad
Apelacyjny podnidst, ze niedopuszczalne procesowo jest stwierdzenie zaistnienia w
sprawie przestanki res iudicata, ustalenie, iz powotane dowody sg spoOznione i
pozbawione waloru nowosci, a rwnoczesnie przeprowadzenie przez Sad pierwszej
instancji tych dowoddéw w tym samym postepowaniu sgdowym i ostatecznie
wydanie rozstrzygniecia opartego na merytorycznej ocenie dowoddw w Swietle

przestanek warunkujgcych przyznanie dochodzonego $wiadczenia (art. 88 ust. 1



Karty Nauczyciela). Do takiej sytuacji nie dosztoby, gdyby sprawa zostata poddana
weryfikacji, zgodnie z wigzgcymi zaleceniami. Sad pierwszej instancji tego
zaniechat, a argumentacja uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczna, a tym samym wadliwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, marginalny
charakter uwag co do powagi rzeczy osgdzonej, zwigzania ustaleniami
prawomocnego wyroku oraz statusu procesowego zgtoszonych wnioskéw
dowodowych, ktére zwazywszy na obowigzujgce przepisy i istniejgcg sytuacje
procesowg postrzegane by¢é muszg jako podstawowe dla oceny sporu, oznacza
nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na ten wyrok, zaskarzajgc go w catosci i
domagajac sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz w sprawie
wiekszos$¢ koniecznych dowoddéw zostata przeprowadzona, a do rozstrzygniecia
pozostaly zagadnienia proceduralne oraz ewentualnie ponowna ocena materiatu
dowodowego i dokonanie ponownych ustalen na bazie zebranego juz materiatu
dowodowego. Z tego powodu nie mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, ale
jedynie o niewtasciwym jej rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1% k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidiowos¢
zakwalifilkowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast, zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego

sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa



procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia
21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098;
z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwsze] instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 ., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji przyjmujgc, co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., [l CKN 521/98, LEX nr 50700;
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001



r., I UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP
2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz.
36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr
80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z dnia 25
listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., llI
CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,LEX nr
837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). Oznacza to, ze
,f0zpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK
20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Natomiast nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyC¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, LEX nr 885041). Z tego wzgledu wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Warto w tym miejscu takze
nadmienic, ze w przypadku uchylenia orzeczenia z powodu nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy w sposéb prawidtowy rozumiat to
pojecie i czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza zakresem kontroli pozostaje
trafnos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum, jak réwniez
wskazania co do dalszego toku postepowania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., | CZ 17/17, LEX nr 2340602).

Podstawg rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego uznajgcego, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, byto twierdzenie, iz ,Sad pierwszej instancji nie

procedowat prawidtowo, bowiem nie zachowat koniecznej w sprawie kolejnosci



przestanek dopuszczalnosci i nastepstw wniosku skarzgcej w kontekscie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalne]” a argumentacja powotana w zaskarzonym wyroku
pozostaje wewnetrznie sprzeczna, przez co musi zosta¢ oceniona jako wadliwa.
Okolicznos$ci przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu kasatoryjnego
orzeczenia nie Swiadczg jednak, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Nie moze znikngé z pola widzenia, ze Sad pierwszej instancji nie
potraktowat wniosku skarzgcej jako pierwszorazowego, prawidtowo podkreslajac,
ze jest to kolejny wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskiej oraz uznajgc na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze nowe dowody ,s3g
spbéznione i niewnoszgce do sprawy nic nowego”. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzacej, ze samo wskazanie przez Sad Apelacyjny na ,wadliwe
rozstrzygniecie sprawy” nie o0znacza ipsSO iure nierozpoznania jej istoty.
Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad wydaje wyrok
stanowigcy odpowiedz na zgtoszone zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445 czy z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 264/15 i wskazane tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji odniost sie do tego co byto
jej przedmiotem, co dostrzega Sad Apelacyjny, wskazujgc na ,marginalny charakter
rozwazan odnosnie do kwestii powagi rzeczy osgdzonej, zwigzania
prawomocnoscig wyroku w sprawie XIV (...) oraz statusu procesowego
zgtoszonych przez skarzgcg wnioskéw” w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. O nierozpoznaniu istoty sprawy $wiadczy zas$ zaniechanie w ogole
zbadania materialnej podstawy Zzgdania, co w $wietle powotanych powyzej
okolicznosci nie miato miejsca. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada
2017 r., Il UZ 89/17 (LEX nr 2434461), Sad Najwyzszy wskazat, ze przez
,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgé¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. To oznacza, ze przypadek nierozpoznania istoty sprawy uprawniajgcy
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sad drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego nie moze by¢ wyktadany
rozszerzajgco i nie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy poczynienie
.,marginalnych” a nie ,wyczerpujgcych” rozwazan w sprawie, gdy rozwazania te
odnoszg sie do zgtoszonego w odwotaniu od decyzji organu rentowego zgdania.
Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat,
iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencii (art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394* § 3 k.p.c.).

r.g.



