Sygn. akt Il UZ 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie M.
M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. o wysokosc¢
emerytury, ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej od wyroku tego
Sadu z dnia 30 kwietnia 2019 r. w zakresie oddalenia apelacji od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 16 wrzes$nia 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji z
dnia 18 pazdziernika 2012 r. na kwote 6.616 zt (pkt 1) oraz oddalenia odwotania od
decyzji z dnia 1 marca 2013 r. na kwote 265 zt (pkt 2) i odrzucit skarge kasacyjng
(pkt 3).

W motywach orzeczenia podkreslone zostato, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o

prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz



10.000 zt, za$ rozpoznawana sprawa dotyczyta wysoko$ci przyznanej
wnioskodawczyni emerytury, a nie przyznania prawa do tego $wiadczenia (art. 3982
§ 1 zdanie drugie k.p.c.). Stad sad drugiej instancji zobowigzany jest do
sprawdzenia oznaczonej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia i przeszkoda
w tym wzgledzie nie jest wczesniejsza weryfikacja wartosci przedmiotu zaskarzenia
podana w apelaciji.

Petnomocnik z urzedu wnioskodawczyni wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie
kazdej z zaskarzonych przez wnioskodawczynie decyzji wynosi kwote 30.536,40 zi,
co stanowi warto$¢ dochodzonego $wiadczenia z okresu 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.),
wskazujgc jednoczesnie, iz wedtug wnioskodawczyni jej emerytura ustalona
decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2012 r. jest zanizona o kwote 551,27 zt miesiecznie,
co odpowiada wartosci podanej w apelacji. Sad Apelacyjny taki sposob wyliczenia
uznat za nieprawidtowy, na co zwrocit uwage roéwniez organ rentowy w pismie
procesowym z dnia 23 grudnia 2019 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego warto$é
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
stanowi roznica miedzy ustalong wysokoscig emerytury a wysokoscig emerytury
dochodzonej przez wnioskodawczynie za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.). Jest to
zatem okreslona przez wnioskodawczynie kwota 551,27 zt pomnozona przez 12
miesiecy, co daje kwote 6.616 zt. Z kolei w odniesieniu do decyzji waloryzacyjnej z
dnia 1 marca 2013 r. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote 265 zi
(zwaloryzowanie swiadczenia przez jego podwyzszenie wskaznikiem waloryzaciji).
Tym samym - wbrew twierdzeniom petnomocnika wnioskodawczyni zawartym w
pismie z dnia 20 stycznia 2020 r. - warto$S¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze takze
zosta¢ ustalona na kwote 12.264 zt, czyli przy przyjeciu roznicy miesiecznej
Swiadczenia w kwocie 1.022 zt. Okolicznosc¢, ze taka wartos¢ zostata wskazana
jako wartos¢ przedmiotu sporu w skardze o wznowienie postepowania, nie moze
skutkowaé przyjeciem jej na potrzeby ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
Nie budzi bowiem Zadnej watpliwosci, ze do czasu ztozenia pisma z dnia 20
stycznia 2020 r. miesieczna réznica wysokosci emerytury dochodzonej przez
wnioskodawczynie w tej sprawie stanowita kwote 551,27 zt i rozstrzygniecia Sadéw

obu instancji odnosity sie do tej wtasnie kwoty.



Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, a w
szczegolnosci - art. 21 k.p.c., art. 22 k.p.c., art. 25§ 1i 2 k.p.c., art. 26 k.p.c. oraz
art. 3982 § 1 k.p.c. i art. 398° k.p.c., przez btedne ustalenie warto$ci przedmiotu
sporu oraz ustalanie wartosci przedmiotu sporu na danym etapie postepowania, co
W jego ocenie byto niedopuszczalne i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej
w sytuacji, gdy skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest dopuszczalna ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu bowiem w ramach kazdej z zaskarzonych
decyzji organu rentowego wartos¢ ta przekracza kwote 10.000 z. W oparciu o
powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze na zadnym etapie postepowania nie byta
kwestionowana wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia, ktérg spetryfikowato
wskazanie powddki zawarte w pismie z dnia 20 listopada 2016 r. (k. - 237 akt
sprawy). Zakres zaskarzenia zostat wowczas ustalony dla decyzji z dnia 18
pazdziernika 2012 r. na kwote 132.250 zt, zas Sad Apelacyjny nie zgtaszat do tak
ustalonej wartosci zastrzezen. Stagd petnomocnik nie miat podstaw do dziatania na
podstawie art. 118 § 5 k.p.c. Natomiast decyzja organu rentowego z dnia 16
czerwca 2019 r. skutkuje korektg wysokosci naleznego wnioskodawczyni petnego
Swiadczenia zalegtego i przysziego, co jest podstawg do korekty wartosci
przedmiotu sprawy. Organ rentowy w decyzji tej ustalit petng wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego w kwocie 3.230 zt od dnia 9 kwietnia 2019 r., czyli za okres przed
wydaniem wyroku w rozpatrywanej sprawie, ale doreczonej wnioskodawczyni juz
po ogtoszeniu wyroku. W ten sposob organ rentowy okreslit roznice w wysokosci
emerytury obnizonej i przyznanej decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w
wysokosci 2.208 zt - na kwote 1.022 zt. Ramy czasowe pomiedzy 2012 r. i 2019 r.
wyznaczyly okres 79 miesiecy, a ten odpowiada zanizonej emeryturze o kwote
80.738 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu skarga kasacyjna jest
dopuszczalna w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych (art. 3982 k.p.c.). Utrwalonym pogladem
judykatury jest, ze sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w ktorych
przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest wysokos¢ swiadczenia emerytalnego sg
sprawami o Swiadczenie, w ktorych dopuszczalno$¢ zaskarzenia kasacyjnego
podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec
przedmiotem sporu jest roznica pomiedzy swiadczeniem w wysokosci wyliczonej
przez ubezpieczonego a naleznoscig ustalong przez organ rentowy, warto$cig
przedmiotu zaskarzenia jest suma kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy
Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.;
por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17,
LEX nr 2456371; z dnia 24 czerwca 2009 r., 1l UZ 19/09, LEX nr 519958; z dnia 21
lipca 2009 r., 1l UZ 26/09, LEX nr 537026; z dnia 8 listopada 2008 r., Il UZ 48/08,
LEX nr 686064; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107;
z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 51/97, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14 (LEX nr
1472166), stwierdzit, Ze nie jest tak, iz nawet w przypadku, w ktérym dojdzie do
zakwestionowania decyzji organu rentowego wydanej w nastepstwie rozpoznania
wniosku o emeryture lub rente (o prawo do ktéregos z tych swiadczen), skarga
kasacyjna wniesiona od wyroku sgdu drugiej instancji bedzie dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, rowniez w takich sprawach, musi bowiem
decydowaC rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia,
okreslony w odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe. JeSli wiec
przedmiotem tym bedzie tylko wysokos¢ emerytury lub renty (wysokos¢ prawa do

jednego z tych swiadczen) wynikajgca z uwzglednienia elementéw majgcych wptyw



na owg wysokos¢, to takg sprawe nalezy traktowaC jako sprawe o prawa
majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Przepis art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
dowolne, zalezne wylgcznie od woli stron, ,oznaczenie” wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i
nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym
stanowi art. 25 i art. 26 k.p.c. W rezultacie brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Oznaczenie w
skardze kasacyjnej, zgodnie z art. 3984 § 3 k.p.c. wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie jest wiec wigzace dla sadu drugiej instancji i Sgdu Najwyzszego, ktéry moze te
wartos¢ korygowac, stosownie do poczynionych w sprawie ustalen, pomijajgc
zasady objete art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepublikowane; z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ
152/01, niepublikowane; z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004 nr 1,
poz. 11; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, niepublikowane; z dnia 13 czerwca
2012 r., Il CZ 34/12, LEX nr 1231316; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX
nr 1375203). Sad drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie to obejmuje skontrolowanie danych
sktadajgcych sie na te wartos¢ oraz podanego przez skarzgcego sposobu jej
obliczenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni zakwestionowata w odwotaniu
od decyzji z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wysokosS¢ przyznanej jej emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym oraz kwote naleznej waloryzacji w ramach
podniesionych zarzutow od decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2013 r.,
konsekwentnie zarzucajgc, ze jej emerytura zostata zanizona o okoto 20%, co

stanowi miesiecznie kwote 551,27 zt. W pismie procesowym z dnia 20 listopada



2016 r podata, ze kwota 132.250 zt zostata przez nig ustalona jako warto$é
Swiadczenia emerytalnego, ktére otrzymywataby do ukoniczenia 84 roku zycia przy
przyjeciu, iz miesiecznie swiadczenie zostato zanizone o kwote 551,27 zt. Rowniez
w pismie z dnia 29 listopada 2019 r. petnomocnik wnioskodawczyni potwierdzit, ze
wnioskodawczyni uznaje, iz jej emerytura zostata zanizona o kwote 551,27 zt
miesiecznie i w zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote
30.536 zt, ktérg wyliczyt przyjmujgc petng kwote naleznego - zdaniem
wnioskodawczyni - Swiadczenia za okres jednego roku (1.999,43 +551,27 x12). Tak
podana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zarébwno w apelacji, jak i w skardze
kasacyjnej jest btedna bowiem jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, jest nig
suma za okres jednego roku kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy
Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 listopada 2016 r, | UZ 36/16, LEX nr 2160131; z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
I UZ 24/16, LEX nr 2113369; z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il UZ 8/08, LEX nr
470962), a nie wartos¢ swiadczenia dochodzonego. W tym kontekscie nalezy takze
zauwazyc¢, ze petnomocnik wnioskodawczyni zarzucajgc w zazaleniu, iz z decyzji z
dnia 16 czerwca 2019 r. ustalajgcej wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni na
kwote 3.230 zt od dnia 8 kwietnia 2019 r. wynika, iz roznica w sSwiadczeniu
dochodzonym a pobieranym stanowi kwote 1.022 zt, nie dostrzega, ze wartos¢ ta
powinna zostac¢ ustalona na dzieh wydania zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2017 r., Il UZ 86/16 (LEX nr 2271461),
zwrocit uwage, ze skarga kasacyjna jest sSrodkiem odwotawczym Sciste zwigzanym
z wyrokiem sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze wyliczenie przedmiotu
zaskarzenia powinno  by¢ uzaleznione od rzeczywistych twierdzenh
wnioskodawczyni gtoszonych w odwotaniu, przed Sgdem pierwszej instancji oraz w
apelacji. Wyznaczaty one przedmiot sprawy, a tym samym zakres rozstrzygniecia.
Konkluzja ta wynika z zasady, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu. Tak tez orzekt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 59/96 (OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 315). Strona nie moze zatem dopiero dla celéw skargi kasacyjne;j
wskazywac wartosci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o obliczenia, na ktére nie

powotywata sie w tym postepowaniu.



Z motywow przedstawionych powyzej Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



