Sygn. akt Il UZ 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem M.R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 2020/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie i wyrokiem z 9 lutego 2022 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrzesnia 2021 r. oraz przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podzielit poglad organu rentowego, ze zaskarzona decyzja,
ktérg organ rentowy ustalit, Ze ubezpieczona podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. nie miesci sie w katalogu decyzji, wobec

ktérych mozliwe jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 47714 §



2! k.p.c. Nie byta to decyzja dotyczgca zobowigzania ubezpieczonej, ustalajgca
wymiar tego zobowigzania ani obnizajgca jej Swiadczenie. Konsekwencjg
uprawomocnienia sie tej decyzji byloby dopiero wydanie decyzji ustalajgcej
ewentualne zobowigzania i to nie osoby ubezpieczonej ale ptatnika sktadek.

W przedmiotowej sprawie na skutek btednej wyktadni art. 477'# § 21 k.p.c.
Sad Okregowy odstgpit od merytorycznej oceny sprawy i wydania orzeczenia
odnos$nie do zaskarzonej decyzji (na podstawie art. 4774 § 1 lub 2 k.p.c.).

W tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, co stato sie podstawg uchylenia przez Sgd Apelacyjny
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ten
Sad pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono:

1) razgce naruszenie przepisOw postepowania polegajgce na naruszeniu
art. 477'* § 21 k.p.c., w zwigzku z art. art. 38a § 1, w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266, dalej: ,ustawa systemowa”) i art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256, dalej: ,k.p.a.”),
polegajgce na nieuznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zaskarzona decyzja
administracyjna jako decyzja ustalajgca wymiar sktadek, zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepisobw o postepowaniu przed Organem rentowym poprzez
nieprawidtowe oznaczenie stron postepowania, wskutek czego nie doszio do
wydania decyzji wobec stron, ktdérych postepowanie powinno dotyczy¢ oraz do
doreczenia decyzji wszystkim podmiotom, ktore sg strong postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenia zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma podstawe procesowg (art. 394! § 11 k.p.c.), a nie materialng
(tak jak skarga kasacyjna — art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), co nie oznacza, ze ocena
zarzutow zazalenia jest catkowicie wolna od prawa materialnego. Wszak to prawo

materialne okresla przedmiot sprawy (obowigzek i uprawnienie) a z drugiej strony



okresla jakie postepowanie jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (a contrario
art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z pkt 1 k.p.c.).

Zadanie, Zze sprawa powinna wrdci¢ do postepowania przed organem
rentowym nie jest zasadne. W tej sprawie nie ma oparcia w art. 4774 § 2! k.p.c.
Sad Najwyzszy nie uwzglednit zazalen skarzgcej w podobnych sprawach
(postanowienia: z 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22; z 11 pazdziernika 2022 r.,
Il UZ 22/2; z 20 pazdziernika 2022 r., Il UZ 19/22; z 26 pazdzienrika2022 r., Il UZ
20/22; z 16 listopada 2022 r., Il UZ 26/22). Takie samo rozstrzygniecie w obecnej
sprawie nie wynika tylko z potrzeby utrzymania jednolitosci orzecznictwa.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze nowa regulacja z art. 47714 § 21 k.p.c. stanowi
wyjatek, ktéry nie moze by¢ stosowany dowolnie szeroko nie tylko ze wzgleddéw
podmiotowych i przedmiotowych. Nowa regulacja ma na uwadze te decyzje organu
rentowego, ktore dotkniete sg razacymi naruszeniami procedury i ktérych
konwalidacja z tej przyczyny nie jest mozliwa przed sadem ubezpieczen
spotecznych (sgdem pierwszej instancji). Taka sytuacja nie wystepuje w tej sprawie,
gdyz jej istota sprowadza sie do kwestii, kto byt podmiotem zatrudniajgcym. Nie
stwierdza sie natomiast wadliwosci proceduralnej, ktéra uzasadniataby powrét
sprawy do etapu przed organem rentowym. Art. 4774 § 2! k.p.c. ma na uwadze
tylko sytuacje ubezpieczonego, czyli osoby zdefiniowanej w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.
oraz decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego okreslone zobowigzanie. W tej
sprawie sytuacja jest inna, bo mamy decyzje ustalajagcg podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, skierowang do skarzgcej jako podmiotu
zatrudniajgcego. Odwotanie przystuguje do sgdu ubezpieczeh spotecznych, ktory
jest sgdem powszechnym i rozpoznaje sprawe cywilng na drodze sgdowej (art. 1 2
k.p.c.). Zadaniem sadu jest rozpoznanie sprawy (sporu) i taka jest istota zadania
ujeta w art. 4774 § 1 i § 2 k.p.c. Organ rentowy staje sie wowczas strong
postepowania cywilnego (pozwang) i spor jest rozpoznawany wedle regut
procedury cywilnej, przy uwzglednieniu szczegdlnych regulacji (art. 459 k.p.c. i
nast.), ktére nie oznaczajg powrotu do przepisow postepowania administracyjnego.
Wskazany wyzej prymat prawa materialnego, wyrdznia wiec rozpoznanie sprawy
cywilnej od postepowania administracyjnego. Chodzi o rozpoznanie sprawy, a nie

tylko o rozpoznanie odwotania od decyzji w trybie administracyjnym. Traci zatem na



znaczeniu zarzut naruszenia art. 28 k.p.a., bowiem przed sgdem powszechnym
znaczenie ma przede wszystkim procedura cywilna (3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a ptatnik
moze by¢ zainteresowanym w sprawie (art. 4771 § 2 k.p.c.).

Oceny tej nie zmienia zarzut naruszenia art. 38a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Zasadniczo jest to regulacja dotyczgca sytuacji z art. 8
ust. 2a tej ustawy (ktéry w tej sprawie nie byt podstawg decyzji). Pozwany moze
ustali¢ kto jest pracodawcg (zatrudniajgcym). Decyzja jest wowczas pochodna
(deklaratywna) od stosunku prawnego powstatego z mocy ustawy lub umowy. ZUS
jest strong stosunkdéw ubezpieczenia i samodzielnie ustala czy zgtaszajacy ptatnik
jest rzeczywistym pracodawcg. Czyli moze stwierdzi¢ w decyzji, ze inny podmiot
jest faktycznym pracodawcg. Takg wyktadnie i stosowanie prawa wzmocnit, a w
istocie potwierdzit, ustawodawca dodajgc do art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przepis ust. 1 pkt 1a (Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidulanych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalenia ptatnika skladek).
Istotny jest tez art. 38a ust. 1 tej ustawy, dodany ustawg zmieniajgcg z 11 maja
2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027), a stanowigcy, ze ,Jezeli w zwigzku z
przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg wykonywania przez
ptatnikébw sktadek obowigzkdéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego zachodzi
konieczno$¢ wydania decyzji, o ktdérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1a, Zaktad wydaje
decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych
oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad”. Ustawodawca zatem wskazuje,
ze mogg by¢ r6zne podmioty, czyli zgtaszajgcy i ptatnik, zatem samo zgtoszenie
moze by¢ weryfikowane i pozwany moze stwierdzi¢, ze inny podmiot jest
pracodawcy i ptatnikiem sktadek.

Negatywna ocena zarzutow zazalenia uzasadnia zatem jego oddalenie
(art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

as



