Sygn. akt Il UZ 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill
AUa [...] ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 507,00 zt i
odrzucit skarge kasacyjng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa [...].

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 4 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa [...]
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z 19 marca 2020 roku. Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego ztozyt petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.,

wskazujgc w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 21.947,00 ztotych.



W wykonaniu wezwania zobowigzujgcego do wskazania sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. w piSmie procesowym z 19 maja 2021 r. wskazat, ze w
niniejszej sprawie, bedgcej sprawg o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Dlatego tez, zdaniem organu rentowego, brak wskazania czy tez
nieprawidtowe okreslenie wartosci przedmiotu sporu nie stanowi w tym przypadku
braku formalnego pisma procesowego. Dalej jednak, organ rentowy wskazat, ze
podana w skardze kasacyjnej kwota 21.947,00 zt zostata ustalona jako suma
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przystugujgca za okres od 15 stycznia
2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. (zasitku chorobowego w kwocie 14.395,81 zi
wyptaconego odwotujgcej za okres od 25 stycznia 2019 r. do 16 czerwca 2019 r.
oraz zasitku macierzynskiego w kwocie 7.550,25 zt za okres od 18 czerwca 2019 r.
do 31 sierpnia 2019 r., ktory nie zostat wyptacony). Organ rentowy dodat rowniez,
ze od 1 wrzesnia 2019 r. odwotujgca zawiesita prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wysoko$¢ zasitku macierzynhskiego za caty okres (od 18
czerwca 2019 r. do 15 czerwca 2020 r.), ktory nalezatoby wyptaci¢ w przypadku
ustalenia podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
25 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. wynosi 29.316,56 zt. Ponadto, organ
rentowy, w pkt 4 pisma sprostowat wskazang wczesniej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i wskazat, ze powinna ona wynosi¢ 43.713,00 zt (suma sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, ktére przystugiwatyby odwotujgcej, gdyby zachowana
zostata ciggtosc jej ubezpieczenia chorobowego, czyli suma zasitku chorobowego i
zasitku macierzynskiego za caty okres jego przystugiwania).

Sad Apelacyjny postanowieniem z 1 czerwca 2021 r. zobowigzat organ
rentowy do wyliczenia sumy sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe A. G.
za okres od 25 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. w celu sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjne,.

Petnomocnik organu rentowego w pismie procesowym z 8 czerwca 2021 r.
wskazat, ze suma sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 25
stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r., ktére odwotujgca zobowigzana bytaby

zapfacic¢ przy zatozeniu, ze zgtosita sie skutecznie do dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego z zachowaniem tego ubezpieczenia od 25 stycznia 2019 r. wynosi
2,33 zt. Wskazat rowniez, ze w przypadku okreslenia sumy sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w oderwaniu od sumy sktadek podlegajgcych w
rzeczywistosci zaptacie, suma ta wynosi 506,17 zt. Kwota ta stanowi sume sktadek
na ubezpieczenie chorobowe wyliczonych od zadeklarowanych podstaw przy
zatozeniu, ze ubezpieczona nie korzysta ze sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, w tym nie przebywa na zasitku macierzynskim, ktory nie stanowi
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, iz przedmiotowa sprawa dotyczy
stwierdzenia przez organ rentowy, ze A. G. w okresie od 25 stycznia 2019 r. do 31
sierpnia 2019 r. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Sprawa o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest sprawg o
prawa majgtkowe. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - warunkujgca dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej - ustalana jest jako suma sktadek za sporny okres, nie wiecej niz
za rok. Zgodnie natomiast z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie miata znaczenia podnoszona przez
petnomocnika organu rentowego okolicznos¢, ze do tej pory wartos¢ przedmiotu
sporu (zaskarzenia) nie byta kwestionowana. Weryfikacja wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia
wymagang wedtug art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na
kwote 507,00 zt, tj. wyliczong przez petnomocnika ZUS sume sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 25 stycznia 2019 r. do 31

sierpnia 2019 r. Skoro ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest



nizsza niz 10.000 ztotych (507,00 ztotych), stwierdzi¢ nalezy, iz skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc je
w czesci, co do punktu Il i zarzucajac:

1. Majgce wptyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisow
procesowych w postaci art. 398 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez jego btedng wykfadnie i
niezastosowanie w niniejszej sprawie skutkujgce niezasadnym odrzuceniem skargi
kasacyjnej organu rentowego. Btedna wyktadnia w/w przepisu polegata na uznaniu,
iz skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wylgcznie w sprawach o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. W sprawach zas o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu uzalezniona jest od tego, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi co najmniej 10.000 zt. Taka wykfadnia jest sprzeczna nie tylko z zasadami
wyktadni jezykowej (wyktadnia gramatyczna), gdyz w przepisie uzyto okreslenia w
sprawach o obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie o ustalenie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Przede wszystkim zas
taka wyktadnia w sposéb nieuprawniony réznicuje sytuacje prawng oséb
podlegajgcych obowigzkowo i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Skarga
kasacyjna pracownika oraz osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia
z wilasnym pracodawcg bedzie zawsze dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu, zas w przypadku przedsiebiorcy Ilub zleceniobiorcy
podlegajgcemu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu tylko jesli wysokosc
wartosci przedmiotu sporu przewyzszy 10.000 zt. W tej sytuacji osoby, dla ktérych
jedynym dochodem w okresie czasowej niezdolnosci do pracy bedzie zasitek
chorobowy, nie bedg mogly kwestionowa¢ wadliwych i pozbawiajgcych ich
Swiadczen wyrokow, jesli nie wykazg ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przewyzszy 10.000 zt. Przy wyktadni przepisu art. 19 § 2 k.p.c. zaprezentowanej
przez Sad Apelacyjny w [...] - praktycznie nigdy warto$¢ przedmiotu sporu nie
bedzie wynosita 10.000 zt, nawet w przypadku zadeklarowania maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe i okresie spornym 12
miesiecy. W konsekwencji btednej wyktadni w/w przepisu Sad drugiej instancji

niezasadnie nie zastosowat w tej sprawie przepisu art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.



2. Majace wptyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisow
art. 19§ 2 k.p.c.cwzw. zart. 25§ 112 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce
na btednej wyktadni i zastosowaniu w/w przepiséw polegajgcej na uznaniu za
dopuszczalne sprawdzanie z urzedu przez Sad drugiej instancji wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktora ulegta stabilizacji wobec braku sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w zanizonej
wysokosci jako rownowartosci sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sporny okres w oderwaniu od istnienia obowigzku jej optacenia. W sytuaciji, gdy z
wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji wynika podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu przez odwotujgcg sie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z
racji podlegajgcych wyptacie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, obowigzek
uiszczenia przez nig sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe dotyczytby
1 dnia.

3. Majgce wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisu
art. 3985 § 2 k.p.c. polegajgce na niezasadnym zastosowaniu w/w przepisu i
odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy w tym postepowaniu
jako niedopuszczalne;j.

Skarzacy wnidst o:

1. Skontrolowanie w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
prawidtowosci postanowienia Sadu drugiej instancji z 18 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Ill AUa [...] w zakresie punktu | zawierajgcego ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng z punktu widzenia
dopuszczalnosci weryfikowania wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad
drugiej instancji w sytuacji, gdy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji wartos¢ przedmiotu sporu nie byta kwestionowana i nie byta
sprawdzana z urzedu, a takze z punktu widzenia prawidtowosci okreslenia
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia poprzez odwotanie sie
do sumy sktadek na ubezpieczenie chorobowe ustalone w oderwaniu od
rzeczywistego obowigzku ich optacenia, a nie jako rownowartosci Swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych zwrotowi lub wyptacie w



przypadku zmiany decyzji organu rentowego wytgczajgcej ubezpieczonego z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okreslony czasokres.
Uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

3. Zasagdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu wywotanym

zazaleniem wniesionym do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze
by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 kp.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest
natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2018 r.,
1 UZ 119/17, LEX nr 2456371; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia
2013 r., I UZ 45/13, LEX nr 1375203). Nalezy przy tym pamietaé, ze sad drugiej
instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartosé, lecz

takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego



ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe, zwrocenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

Niemniej jednak, zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne, bowiem
problem, stanowigcy istote niniejszej sprawy, a mianowicie rozstrzygniecie w
przedmiocie sposobu wyliczania wartosci przedmiotu sporu w sprawach,
dotyczacych objecia ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
zostata rozstrzygnieta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2022 r., Il UZP 8/21 (LEX nr 3289804). W uchwale tej Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o niepodleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest ustalana jako suma
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, nie wiecej niz za rok
(art. 22 k.p.c.).

W zwigzku z przyjetg w uchwale lll UZP 8/21 metodg wyliczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia niezbedne okazato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia z uwagi na przyjecie btednego sposobu ustalania wartosci
przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji btedne przesgadzenie, ze skarga
kasacyjna w przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalna. Organ rentowy
przedstawit wyliczenia obejmujgce sume swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
za sporny okres i to na ich podstawie Sgd Apelacyjny powinien dokonac¢ ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, a nastepnie przesadzi¢, czy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

a.s.



