Sygn. akt Il UZ 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. Sp. z 0.0. z siedzibgw W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,
zazalenia odwotujgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 stycznia 2013 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
stwierdzit, ze M. D. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug (a nie umowy o dzieto) u ptatnika sktadek B.Spétki z o.o0.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 26 wrzesnia 2005 r. do 25
pazdziernika 2005 r. z podstawg wymiaru sktadek w kwocie 250 zt na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz w kwocie 209,35 zt na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja organu rentowego zostata zaskarzona przez ptatnika sktadek, tj. B.
Spotke z 0.0. w zakresie podlegania przez M.D. ubezpieczeniom spotecznym.

Odwotanie zostato oddalone przez Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika



2014 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. oddalit apelacje ptatnika
od wyroku Sadu pierwszej instancji. W dniu 2 pazdziernika 2015 r. odwotujgca sie
spotka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Podejmujgc
czynnosci zwigzane z nadaniem biegu tej skardze, Sad Apelacyjny uzyskat
informacje z adnotacji doreczyciela przesyiki sgdowej z dnia 30 pazdziernika 2015
r., ze M. D. zmartfa. Na wezwanie tego Sgdu Urzad Stanu Cywilnego w W. nadestat
w dniu 18 listopada 2015 r. skrocony odpis aktu zgonu, z ktérego wynika, ze zgon
M. D. nastgpit w dniu 23 marca 2015.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 20 marca 2015 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 218), ktérg zmieniono, miedzy
innymi, art. 477*! k.p.c. Zgodnie z art. 477" § 2 zdanie czwarte k.p.c. w nowym
brzmieniu, do zainteresowanego nie stosuje sie przepisu art. 174 § 1 k.p.c., co
oznacza, ze w razie Smierci zainteresowanego postepowanie z jego udziatem nie
podlega zawieszeniu z urzedu. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej stanowi,
ze do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych z udziatem zainteresowanych,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, przepisu
art. 477" § 2 zdanie czwarte k.p.c. w nowym brzmieniu nie stosuje sie do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym zostato zakonczone w dniu 16 lipca 2015 r. Skarga kasacyjna zostata
wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2015 r., a wiec juz w dacie obowigzywania
zmienionego przepisu art. 477 § 2 zdanie czwarte k.p.c. W takiej sytuacji wobec
zgonu M. D. postepowanie ze skargi kasacyjnej w zakresie udzialu w nim
zainteresowanej nalezato umorzyé na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 355 k.p.c., o czym Sad drugiej instancji postanowit orzeczeniem z dnia 3
grudnia 2015 .

Zazalenie na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
spoétka, wnoszgc o jego uchylenie w cato$ci.

Zdaniem zalgcej sie, z uwagi na fakt, ze zainteresowana M. D. zmarta w dniu
23 marca 2015 r., zas postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym zostato
zakonczone w dniu 16 lipca 2015 r., winno ono zosta¢ zawieszone z urzedu,

bowiem w tej dacie obowigzywata jeszcze tresé art. 477 § 2 zdanie czwarte k.p.c.



sprzed nowelizacji. Okolicznos¢, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona 2
pazdziernika 2015 r., a wiec w dacie obowigzywania zmienionych przepisow, nie
ma Zzadnego znaczenia, bowiem juz na etapie wydawania prawomocnego
rozstrzygniecia istniata przestanka uzasadniajgca zawieszenie postepowania z
urzedu. W konsekwenciji, postepowanie w przedmiocie podlegania zainteresowanej
M. D. ubezpieczeniom spotecznym powinno by¢ umorzone w catosci. W obrocie
prawnym istnieje bowiem wyrok, ktory dotyczy osoby niezyjgcej juz w chwili jego
wydawania. Tym samym Sagd drugiej instancji powinien z urzedu zawiesi¢ i
umorzy¢ postepowanie w catosci, a nie tylko w zakresie postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w jego
uzasadnieniu.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgad Okregowy,
uznat, ze M. D. byta w niniejszej sprawie zainteresowang, wobec czego odnosi sie
do niej art. 477** § 2 k.p.c., takze w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca.
Tymczasem przedmiotem sporu byto podleganie przez M. D. ubezpieczeniom
spotecznym, bo w tym zakresie zostata zaskarzona decyzja organu rentowego.
Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza zas przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie
zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c., stronami sg
W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca
sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespdt do spraw orzekania o

niepetnosprawnosci i zainteresowany.



Niniejsza sprawa nie dotyczy orzekania o niepetnosprawnosci, wobec czego
pozycje procesowg M. D. nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia pozostatych, poza
organem rentowym, stron postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Legalng definicje ubezpieczonego zawiera art. 476 § 5 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o: Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych lub z ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub
rente (pkt 1), ustalenie istnienia bgadz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego
zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (pkt 2), swiadczenia w sprawach
nalezacych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (pkt 3),
odszkodowanie przystugujace w razie wypadku i choroby pozostajgcej w zwigzku
ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub w Stuzbie Wieziennej (pkt 4). M. D. nie
byta zatem ubezpieczong, bo nie skfadata wniosku o zadne z tych Swiadczen, ani
nie ubiegata sie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, bowiem decyzje o objeciu jej
tym ubezpieczeniem organ rentowy wydat z urzedu.

Strong w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
stosownie do art. 477" § 1 k.p.c., jest takze zainteresowany, a wiec ten, ktérego
prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy (art. 477'* § 2 k.p.c.).
Zainteresowany nie jest adresatem decyzji, wydanej przez organ rentowy,
poniewaz nie ksztattuje ona bezposrednio jego sytuacji prawnej. Zainteresowany
ani nie ubiega sie przed organem rentowym o swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, ani nie domaga sie ustalenia istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. Nie jest tez strong
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy organ
rentowy rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajgcych z tego stosunku
prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu okreslonego orzeczenia sgdowego,
jezeli decyzja organu rentowego ksztattujgca sytuacje prawng strony danego
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wptywa na jego prawa
i obowigzki, cho¢ nie wynikajg one bezposrednio z tej decyzji.

Pojecie ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”
nie zostato natomiast zdefiniowane w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477** § 1 k.p.c. wynika, ze

chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje



bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od
zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odrdéznieniu od zainteresowanego bedzie nig
osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym
organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w
sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z
tego tytutu (por. M. Klimas. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, LEX 2013).

Skoro zatem, jak juz powiedziano, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byto podleganie przez M. D. ubezpieczeniom spotecznym, to nie budzi watpliwosci,
ze ta decyzja wywotywata wobec niej bezposrednie skutki prawne, a ze organ
rentowy nie rozstrzygat na wniosek, lecz z urzedu, M.D. miata w tym postepowaniu
status innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a nie
zainteresowanej, jak btednie przyjat Sgd Apelacyjny. W takiej sytuacji nie miat do
niej zastosowania w ogole art. 477 § 2 k.p.c., w tym jego zdanie czwarte w nowym
brzmieniu, zgodnie z ktérym do zainteresowanego nie stosuje sie art. 174 § 1 k.p.c.

Niezaleznie jednak od tego, wskazac trzeba przede wszystkim, ze w sytuaciji,
kiedy sgd odwotawczy zakonczyt postepowanie rozpoznawcze, toczgce sie przed
sgdami powszechnymi, wydaniem prawomocnego wyroku, ktory zaskarzony zostat
przez strone skargg kasacyjng, zakres przyznanych mu uprawnien do ingerowania
w tok dalszego postepowania wyznaczajg przepisy regulujgce postepowanie
kasacyjne, a konkretnie art. 398° § 1, 2 oraz art. 398’ § 2 k.p.c. Uprawniajg one sad
drugiej instancji do dokonania kontroli formalnej prawidtowosci skargi kasacyjnej,
przeprowadzenia postepowania majgcego na celu naprawienie usuwalnych
nieprawidtowosci tej skargi oraz do odrzucenia skargi, ktéra wniesiona zostata po
uptywie terminu, nie spetnia wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 3984
§ 1 k.p.c., nie zostata optacona, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalnej. Po doreczeniu odpisu skargi stronie przeciwnej i
ztozeniu przez nig odpowiedzi lub uptywie terminu do zlozenia odpowiedzi, sad

drugiej instancji przedstawia niezwtocznie skarge i odpowiedz na nig wraz z aktami



Sadowi Najwyzszemu. Przepisy nie przewidujg mozliwosci podejmowania przez
Sad drugiej instancji czynnosci kasacyjnych wzgledem wiasnego orzeczenia, ani
tez rozstrzygania o umorzeniu postepowania. Jedynym wyjatkiem, w ktérym sad
drugiej instancji moze umorzy¢ postepowanie kasacyjne jest wypadek cofniecia
skargi kasacyjnej przez strone przed przestaniem akt Sgdowi Najwyzszemu
(art. 398%" w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). W pozostatym zakresie uprawnienia te
nalezg do wytgcznych kompetencji Sgdu Najwyzszego, przyznanych mu przez
art. 398" § 1, art. 398'-398% oraz art. 398" k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CZ 34/08, niepublikowane).

Stwierdziwszy zatem post factum, ze wyrok zostat wydany wobec strony,
ktora w momencie orzekania przez Sad drugiej instancji juz nie zyta, Sad ten nie
jest wiadny podejmowac krokow majgcych usung¢ skutki niewaznosci
postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 2 k.p.c.) i zmienia¢ przebieg oraz sposob
zakonczenia tego postepowania. Wyrok tego Sadu, niezaleznie od swojej
wadliwosci, jest bowiem prawomocny. Dlatego Sad Apelacyjny nie ma juz
mozliwosci ani umorzenia catego postepowania, ani umorzenia postepowania
kasacyjnego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w razie zajscia koniecznos$ci
umorzenia postepowania (zwtaszcza, gdy przedmiotem sporu sg prawa i obowigzki
niedziedziczne) umorzeniu podlega cate postepowanie, co w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w sytuacji smierci osoby, ktérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, odnosi sie takze do postepowania przed organem
rentowym, odwofanie od decyzji ktérego inicjuje spér sadowy. W przeciwnym
wypadku ostateczng stataby sie decyzja rozstrzygajgca o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym przez osobe juz niezyjgcg pomimo formalnych
przeszkod do zakonczenia postepowania odwotawczego od tej decyzji. W typowej
sytuacji, tzn. uzyskania informacji o $mierci strony przed prawomocnym
zakonczeniem sprawy, wymagatoby to uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na

konieczno$é umorzenia postepowania przed tym organem (art. 477 k.p.c.).



W niniejszej sprawie wobec wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
rozstrzygajgcego prawomocnie de facto o prawach i obowigzkach strony niezyjgcej,
jedyng powinnoscig Sadu pozostaje przekazanie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu (o ile nie zachodzg podstawy do jej odrzucenia, o ktorych
mowa byta powyzej), majgcemu obowigzek bra¢ pod rozwage z urzedu niewaznos¢
postepowania przed Sadem drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), zachodzaca
takze wowczas, gdy Sad przed wydaniem wyroku nie zostat powiadomiony o
Smierci strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r.,
Il CSK 32/08, LEX nr 497664).

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398° k.p.c.).

kc



