Sygn. akt Il UZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 19 listopada 2014 r.
odmowit ubezpieczonej M. A. wyptaty zasitku chorobowego z tytutu ubezpieczenia
chorobowego zwigzanego z zatrudnieniem w ,P.” Spolce z o0.0. Spotce
komandytowej w S. za okres od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
z powodu braku mozliwosci pozyskania od ptatnika sktadek zaswiadczenia
wystawionego na druku ZUS Z-3.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. uchylit zaskarzong

decyzje i orzekt o prawie do zasitku chorobowego M. A.za okres od dnia 23



kwietnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. (pkt 1) oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacja Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wnoszgc o jego zmiane w ten tylko sposéb, by w sentencji wyroku
wpisac ,zmienia zaskarzong decyzje” zamiast ,uchyla zaskarzong decyzje”. Organ
rentowy wskazat, ze zaskarza wyrok w czeéci, poniewaz art. 477 k.p.c. normuje
wyczerpujgco katalog rozstrzygnie¢ sgadu pierwszej instancji w razie wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze sad pierwszej instancji
moze jedynie zmieni¢ zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci albo oddali¢
odwotanie (art. 477** § 1i 2 k.p.c.). Nie moze natomiast uchyli¢ decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zakres kontroli sgdu
drugiej instancji wyznacza art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Wedtug Sgdu Okregowego, mimo iz
organ rentowy wskazat w apelacji, ze zaskarza wyrok w czesci, to w istocie zakres
zaskarzenia obejmuje niepodzielnie catos¢ orzeczenia. Trudno odszuka¢ w nim
roztgczne czesci, ktére moglyby funkcjonowaé samodzielnie. Gdyby uznac
mozliwos¢é zaskarzenia wyroku w czesci wskazanej przez organ rentowy, to
uprawomocnitoby sie pozbawione sensu rozstrzygniecie ,orzeka o prawie do
zasitku chorobowego M. A. za okres od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2014 r.” W dalszej czesci rozwazan Sagd Okregowy stwierdzit, ze w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym wystgpita okoliczno$¢ skutkujgca niewaznoscig
postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Odwotujgc sie do przepisu art.
477§ 11 2 k.p.c. Sad ten uznat, ze zainteresowanym w sprawie jest pracodawca
ubezpieczonej ,P.” Spotka z 0.0. Spotka komandytowa w S., jako ptatnik sktadek,
zgodnie z regulacjg zawartg w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze



zm., dalej jako ustawa systemowa). To, czy ubezpieczona uzyska prawo do
dochodzonego swiadczenia, czy tez nie, bedzie wprost przektadato sie na
obowigzki jej pracodawcy jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
miedzy innymi w zakresie deklaracji rozliczeniowych, tresci imiennego raportu
miesiecznego sktadnego za ubezpieczong (art. 36, art. 41, art. 47 ustawy
systemowej). W tej sytuacji, nie wzywajgc ptatnika sktadek jako zainteresowanego,
Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy art. 477 § 2 k.p.c. skutkujacej niewaznoscig
postepowania. Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu
Rejonowego bedzie wezwanie do udziatlu w sprawie pracodawcy ubezpieczonej i
dalsze prowadzenie postepowania z jego udziatem, a nastepnie wydanie
orzeczenia stosownie do przepisu art. 477**§ 1 i 2 k.p.c., ktéry poza przypadkami
okreSlonymi w § 4 i 6, nie stanowi podstawy umozliwiajgcej uchylenie decyzji
organu rentowego.

Od powyzszego wyroku Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wnidst zazalenie

w ktérym zarzucit naruszenie:

1. art. 378 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia uchylajgcego catos¢ wyroku
Sadu Rejonowego, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy apelacjg zaskarzono wyrok tylko
w czeSci,

2. art. 477" § 2 k.p.c. przez uznanie, ze w postepowaniu w sprawie o
zasitek chorobowy pracodawcy ubezpieczonej przystuguje status
zainteresowanego,

3. art. 379 pkt 5 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania bedgca skutkiem niezawezwania przez Sad do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego pracodawcy ubezpieczonej,

4. art. 386 § 2 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w P.,
zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, podczas gdy w niniejszej sprawie nie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu

zarzutow zazalenia wskazano, ze nie podlega kontroli sgdu odwotawczego zakres



zaskarzenia. Stanowi on przejaw woli strony, ktéra decyduje w jakim zakresie chce
poddac¢ kontroli orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Nadto niezasadne jest
przyjecie przez Sad Okregowy, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania z
uwagi na niewezwanie do udziatu w sprawie pracodawcy ubezpieczonej. Wola
pracodawcy pozostaje bowiem bez znaczenia dla przyznania zasitku chorobowego
pracownikowi i jego wypfaty z funduszu administrowanego przez organ rentowy.
Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze od rozstrzygniecie w przedmiocie
uprawnien do zasitku chorobowego pracownika zalezg prawa i obowigzki jego

pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie przystugujace na podstawie art. 394*
§ 1* k.p.c. bada wytgcznie poprawnosé zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez
sad drugiej instancji, a wiec wystgpienie chocby jednej z alternatywnie ujetych w
tym przepisie przestanek uchylenia wyroku, tj. niewaznosci postepowania,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Chodzi wiec
o to, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle
art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego zamiast
reformatoryjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika
2012 r., |1 CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12,
LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20
maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15,
LEX nr 1678970).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wskazat, ze przyczyng wydania
wyroku  kasatoryjnego  byta  niewazno$¢  postepowania  spowodowana
niewezwaniem pracodawcy ubezpieczonej do udzialu w sprawie jako
zainteresowanego (art. 386 § 2 k.p.c.). Poglad ten jest btedny.

Zgodnie z art. 477* § 2 k.p.c. (w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawane;
sprawy) zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg bezposrednio

od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata wezwana do udziatu w



sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu w postepowaniu bgdz
z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Zainteresowanym jest
wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze ubezpieczen spotecznych zalezg
bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2006 r., lll UZP 4/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 51 i z dnia 12 grudnia
2011 r. 1 UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 122 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il UK 66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149; z dnia 10
stycznia 2006 r., | UK 121/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 364; z dnia 4 pazdziernika
2007 r., 1 UK 137/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 356; z dnia 5 czerwca 2007 r.,
| UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228 z glosg A. Kurzycha; z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99; z dnia 6 stycznia
2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 172 z glosg M. Cholewy-Klimek).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 79/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99) stwierdzit, ze o tym,
czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych przesgdza nie jej
subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa
lub obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy
powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegac
na zyskaniu prawa badZz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinno$ci,
ewentualnie jej wygasnieciu. A zatem, pracodawca jako ptatnik sktadek jest
zainteresowanym i powinien uczestniczy¢ tylko w takich sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére bezposrednio rzutujg na jego prawa i obowigzki.
W mysl utrwalonej linii judykatury do tej kategorii spraw nalezg sprawy o objecie
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2004 r., Il UK 66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149). Wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego rozstrzygniecie w sprawie o zasitek
chorobowy nie wptywa na zmiane praw bgdz obowigzkéw pracodawcy jako ptatnika
sktadek w zakresie cigzgcych na nim obowigzkéow, w tym sktadania deklaracji
rozliczeniowych oraz raportow miesiecznych. Dlatego tez adresatem decyzji byta
wytgcznie ubezpieczona, a nie zatrudniajgca jg Spotka.



Z ustalen faktycznych, ktére leglty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku
wynika ponadto, ze zobowigzany do ustalenia i wyptaty zasitku chorobowego dla
ubezpieczonej jest organ rentowy. Pracodawca, jako ptatnik sktadek zgodnie z art.
61 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372) przedktada wytgcznie zaswiadczenie zawierajgce
zestawienie skfadnikédw wynagrodzenia lub przychodu, stanowigcych podstawe
wymiaru tego zasitku. Zasitki chorobowe stosownie do tresci art. 51 w zwigzku z art.
55 pkt 3 ustawy systemowej wyptacane sg z funduszu chorobowego
wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego
dysponentem jest organ rentowy. Réwniez wtedy, gdy prawo do zasitkow
okreslonych w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby lub macierzynstwa i ich wysokos¢ ustalajg i wyptacajg ptatnicy
sktadek, to nie wyptacajg swiadczen z wtasnych srodkéw, a jedynie posredniczg w
przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im swiadczen, jakiego dokonuje organ
rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. | UK 447/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 136).

Sumujgc powyzsze pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art.
477" § 2 k.p.c. w sprawie z odwotania pracownika od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej mu zasitku chorobowego. Z rozstrzygniecia sprawy nie wynikajg
zadne jego prawa lub obowigzki, skoro pracodawca nie jest ptatnikiem tego
Swiadczenia i nie obejmuje go powaga rzeczy osgdzonej wyroku sgdowego.
Niewezwanie pracodawcy do udziatlu w sprawie w charakterze zainteresowanego
nie stanowi wiec uchybienia procesowego prowadzgcego do niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie mozliwosci obrony jego praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.) i nie stanowi podstawy wydania wyroku kasatoryjnego przez sad
odwotawczy.

Z wskazanych powyzej wzgledow zazalenie organu rentowego okazato sie
uzasadnione i Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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