Sygn. akt Il UZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w B. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego
sie E.M. wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 15 listopada 2017 r. jako
przedmiotowo niedopuszczalng ze wzgledu na nizszg niz 10.000 zt wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia. W sprawie tej Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B., wznowit postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury odwotujgcego sie oraz zaliczyt mu do podstawy wymiaru kapitatu
poczagtkowego okres opfacania sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej od 1 stycznia 1983 r. do 15 wrzesnia 1991 r. Jednak po rozpoznaniu



apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie. Skarge kasacyjng wniést odwotujacy sie.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny wskazat, Ze w skardze nie okreslono wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, cho¢ przedmiotowy spér toczyt sie w sprawie 0 wysoko$¢ pobieranegj
emerytury, ktéra zalezy od wysokosci kapitatu poczatkowego. Odwotujgcy domagat
sie uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitatu poczgtkowego okreséw optacania
sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za okres od 1 stycznia
1983 r. do 15 wrzesnia 1991 r., tyle ze w takiej sprawie prawidtowo oznaczong
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest réznica pomiedzy wysokoscig kapitatu
poczgtkowego i emerytury wyliczona z uwzglednieniem spornego okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i bezpodstawnie optaconych sktadek na
ubezpieczenie z tytutu pozarolniczej dziatalnosci w poréwnaniu to tego kapitatu i
emerytury, bez zaliczenia tych sktadek. Wedlug wyliczen organu rentowego, po
uwzglednieniu do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego spornych sktadek, jego
wartos¢ wyniostaby 109.493,01 zi, zamiast dotychczasowej kwoty 108.893,18 zt, a
wysokos¢ emerytury wzrostaby do 1.644,81 zt w miejsce wyptacanej emerytury w
kwocie 1.635,80 zt. Natomiast nie mozna uzna¢ za wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia wskazanej przez petnomocnika skarzgcego kwoty
72.000 zt odpowiadajgcej wysokosci sktadek, ktore nie zostaty mu zwrdécone po
wydaniu decyzji wytgczajgcej go z ubezpieczenia oséb prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ wobec réwnoczesnego i wytgcznego pracowniczego tytutu ubezpieczen
spotecznych. Taki stan rzeczy oznaczat, ze wartoS¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia byla nizsza niz 10.000 zl, a zatem skarga kasacyjna byta
przedmiotowo niedopuszczalna.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego zaskarzyt postanowienie w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 398* § 3 k.p.c. przez ,dowolne przyjecie, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, jest roznica pomiedzy wysokoscig emerytury i kapitatu
poczgtkowego wyliczona 2z uwzglednieniem spornego okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i bez jego zaliczenia, co doprowadzito do naruszenia
treSci praw podmiotowych gwarantowanych w art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPCZ".

Nadto ,doszlo do arbitralnego uznania, ze wywiedziona skarga kasacyjna nie



dotyczy wskazanego w niej przedmiotu sporu opisanego jako objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego skarzgcego za okres od 1 lutego 1983 r. do 16
wrzesnia 1991 r., mimo ze okoliczno$¢ ta wynika bezposrednio z tresci wyroku
Sadu Okregowego wydanego w niniejszej sprawie oraz z tresci wywiedzionej skargi
kasacyjnej”. Wnidst o uchylenie postanowienia i nadanie biegu skardze kasacyjnej
oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych w sprawie ,0
wysokos¢ Swiadczenia” z tytutu ,podwdjnie” optaconych sktadek w okresach
zatrudnienia na podstawie umow o prace wnoszgcego zazalenie ubezpieczonego,
ktéry optacat takze sktadki z tytutu réwnoczesnie prowadzonej z zatrudnieniem
dziatalno$ci pozarolniczej, ktére organ rentowy po wydaniu decyzji wytaczajgcych
go z ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
zwrocit mu tylko za okres nieprzedawniony od daty wydania w tej sprawie
prawomocnych decyzji o zwrocie nienaleznie zaptaconych sktadek z tytutu
ubezpieczenia dziatalnosci gospodarczej réwnoczesnie prowadzonej z
zatrudnieniem w ramach stosunkéw pracy. To, ze przedmiotem sprawy byto
.,ponowne ustalenie wysokosci emerytury oraz zaliczenie E.M. do podstawy
wymiaru kapitatu poczatkowego” w spornym okresie przyznata jego profesjonalny
petnomocnik procesowy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej, cho¢ w tym piSmie procesowym z 15 lutego 2018 r. (k. 95 a.s.)
bezpodstawnie utrzymywata, ze wartoS¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
,zodpowiada wysokosci sktadek, ktore nie zostalty zwrdcone i przekracza kwote
72.000 z".

Tymczasem przedmiotowa sprawa nie toczyta sie o wysokos¢ ani o zwrot
bezpodstawnie optaconych skiadek na ubezpieczenie spoteczne dziatalnosci
pozarolniczej, bo temu tytutowi ubezpieczenia w okresach podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu wnoszacy zazalenie nie podlegat

wobec wytgcznosci pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, przeto w sprawie o



oczekiwany wzrost pobieranej przezeh emerytury z uwzglednieniem niezwréconych
przez organ rentowy sktadek, ktére uiszczat bez tytutu prawnego wobec
wytgcznosci pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktory
wykluczat podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu rownoczes$nie
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i obowigzek sktadkowy z tego
tytutu, wartoscig przedmiotu sporu oraz apelacyjnego i kasacyjnego zaskarzenia
nie byla wysokos¢ bezpodstawnie optaconych sktadek z ,wytgczonego” okresami
pracowniczego ubezpieczenia tytutu ubezpieczenia dziatalnosci gospodarcze;.
Takie okolicznosci dyskwalifikowaty zakwalifikowanie sporu jako sprawy ,0 objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” lub o sposob ,przeliczenia kapitatu
poczatkowego w oparciu o 20-sto letnie optacone skitadki’, juz dlatego, ze
wnoszgcy zazalenie nie zaskarzyt ani decyzji wytgczjgcej go z ubezpieczenia
spotecznego ,z tytutu prowadzonej dziatalnosci w latach 1983-1991”, ani decyzji o
ustaleniu kapitatu poczgtkowego bez uwzglednienia sktadek, ktore optacit bez tytutu
i podstawy prawnej z dziatalnosci gospodarczej réwnoczesnie prowadzonej z
pracowniczym zatrudnieniem, co ex lege (por. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sOb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. ze zm., aktualnie art. 9 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) wytgczato obowigzek ubezpieczenia i
optacania sktadek na ,zbiegajgce sie” z ubezpieczeniem pracowniczym
ubezpieczenie spoteczne oso6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé. Samo
kontynuowanie optacania sktadek bez podstawy prawnej i bez tytutu podlegania
,Zbiegajgcemu” sie ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnoS¢ nie uzasadnia z braku podstaw prawnych uwzglednienia nienaleznie
optacanych sktadek na to ubezpieczenie w podstawie wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz w podstawie wymiaru pobieranej emerytury.

Ponadto i w kazdym razie nawet sporne potencjalne uwzglednienie
bezpodstawnie uiszczanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne o0séb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ktére byto wytgczone podleganiem
wytgcznemu tytutowi pracowniczych ubezpieczen spotecznych, do ustalenia
kapitatu poczagtkowego nie wptynetoby na wzrost przyznanej i pobieranej przez

wnoszgcego zazalenie emerytury w kwocie oscylujgcej wokét wymaganej wartosci



przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (co najmniej 10.000 zt, art. 3982 § 1 k.p.c.),
skoro wedlug wyliczen organu rentowego potencjalna wysokosS¢ emerytury
wzrostaby z 1.635,80 zt do kwoty 1644,81 1z, czego w zazaleniu nie
zakwestionowano. W konsekwencji i majgc na uwadze zasady ustalania wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia w sprawach o prawo do swiadczeh powtarzajgcych
sie, ktore stanowi sporna roczna suma roznic swiadczen emerytalnych wynikajgca
z wyzej podanych wartosci (art. 22 k.p.c.), a nie suma catosci spornych skfadek lub
zalegtych i oczekiwanych ,na przysztos¢” Swiadczen emerytalnych, jak
bezpodstawnie i nieracjonalnie twierdzit kontestujgcy zaskarzone postanowienie w
koncowej czesci bezpodstawnego i bezzasadnego zazalenia, Sgd Najwyzszy

postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398* w zwigzku z art. 398 k.p.c.

at



