Sygn. akt Il UZ 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2015 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. oddalit odwotanie D.
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. dotyczgcej renty. W
dniu 17 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy nadat za posrednictwem 1. sp. z o.0.
whniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem. Wniosek ten wptyngt do Sgdu Okregowego w S. dnia 20
pazdziernika 2014 r. Sgd doreczyt ubezpieczonemu odpis wyroku z uzasadnieniem
7 listopada 2014 r. W dniu 19 listopada 2014 r. ubezpieczony, za posrednictwem |.
sp. z 0.0., nadat apelacje od tego wyroku. Apelacja wptyneta do Sagdu Okregowego
w S. 21 listopada 2014 r.



Sad Apelacyjny postanowieniem z 23 grudnia 2014 r. odrzucit apelacje. W
uzasadnieniu wskazat, ze stosowanie do art. 165 § 2 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r., oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529), lub w placéwce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu.
Wedtug definicji wprowadzonej w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, operatorem wyznaczonym jest operator pocztowy obowigzany do
Swiadczenia ustug powszechnych. Zgodnie natomiast z art. 178 ust. 1 ustawy -
Prawo pocztowe, obowigzki operatora wyznaczonego petni Poczta Polska S.A. w
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2013 r.
(art. 192 ww. ustawy).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nadat zaréwno wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, jak i apelacje za posrednictwem |. sp. z o0.0., ktéry nie posiada
przymiotu wyznaczonego operatora. Wskazat, ze termin na zlozenie apelacji
uptynat w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a apelacja ubezpieczonego wptyneta do
Sadu wtasciwego 21 listopada 2014 r. W konsekwencji uznat, ze apelacja zostata
ztozona z przekroczeniem ustawowego terminu. Jednoczesnie zaznaczyt, ze
przeoczenie przez Sad Okregowy spoznionego zgdania uzasadnienia wyroku i
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem nie skutkowato przedtuzeniem terminu
do wniesienia apelacji, powotujgc sie w tej kwestii na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., | CZ 2/13, LEX nr 1311838.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z 23 grudnia 2014 r. zaskarzyt
zazaleniem do Sadu Najwyzszego w catosci ubezpieczony. Zarzucit btedne
uznanie, ze ubezpieczony nie ztozyt w terminie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w sytuacji, gdy
wniosek ten nadat w polskiej placéwce pocztowej — I. S.A. w terminie tygodniowym
od ogtoszenia sentencji wyroku.

Argumentowano w zazaleniu, ze ubezpieczony zostat pouczony przez Sad w

toku procesu tylko o tym, ze oddanie pisma procesowego w urzedzie pocztowym



jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu - bez zréznicowania typu operatora
pocztowego, oraz, iz ubezpieczony zastosowat sie do tak udzielonych pouczen, a
dziatat bez fachowego petnomocnika w procesie dotyczgcym sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Ponadto D. B. podnidst, ze Sad w toku procesu
dokonywat doreczenh wytgcznie za posrednictwem |. Zdaniem skarzgcego, zarbwno
wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, jak i apelacja zostaty wniesione w
terminie. Tym samym odrzucenie apelacji byto nieuprawnione i naruszato prawo
ubezpieczonego do rzetelnego procesu sadowego, ktére znajduje sie pod ochrong
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4
listopada 1950 r. oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 14 grudnia 2007 r., art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytuciji.
Ubezpieczony wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego sprowadzajgcych sie do uiszczonej przez ubezpieczonego optaty

sgdowej od zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem. Wyrok z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji zgtosita wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem (art. 328 § 1 oraz 331 § 1 k.p.c.). Jezeli strona nie
zgtosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od
dnia ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym
uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku (art. 369 § 2 k.p.c.).

Przepis ten zawiera zatem dwie rozigczne metody ustalania terminu do
whniesienia apelacji, uzaleznione od tego, czy wniesienie apelacji byto poprzedzone,
czy tez nie bylo poprzedzone wystgpieniem z zgdaniem doreczenia wyroku z
uzasadnieniem. Na bieg terminu wptyng¢é moze jedynie skutecznie zgtoszony
wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, co oznacza, ze wniosek musi

by¢ ztozony w terminie. Zgodnie z art. 167 k.p.c. czynnos¢ podjeta przez strone po



terminie jest bezskuteczna. Bezskutecznos¢ czynnosci wptywajgcych na
zachowanie terminu do ztozenia srodka zaskarzenia musi by¢ uwzgledniona przez
sad odwotawczy kontrolujgcy na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. m.in.
terminowos¢ ztozenia srodka zaskarzenia. Rozwazany problem byt juz wyjasniany
w orzecznictwie. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r. w
sprawie V CZ 116/14, LEX nr 1713030, wyrazono poglad, ze zgodnie z art. 167
k.p.c. czynnos¢ podjeta przez strone po terminie jest bezskuteczna.
Bezskutecznos¢ czynnosci wptywajgcych na zachowanie terminu do ztozenia
srodka zaskarzenia musi by¢ uwzgledniona przez sgd odwotawczy kontrolujgcy na
podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. m. in. terminowos$¢ ztozenia Srodka
zaskarzenia. Takze wczesniej w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1966 r. (I CR
435/65, nie publ. poza bazg Lex nr 6010) Sad Najwyzszy przyjat, ze przeoczenie
przez sad pierwszej instancji spoznienia zgdania uzasadnienia wyroku, ktore
spowodowato, ze zamiast odrzuci¢ wniosek na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.
doreczyt stronie wyrok z uzasadnieniem, nie ma wptywu na bieg terminu do
wniesienia srodka odwotawczego (wowczas srodkiem tym byta rewizja). Dla strony,
ktéra nie zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia albo zazgdata go w terminie
spoznionym, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uptynat termin
do Zzagdania uzasadnienia. Mimo zmiany charakteru $rodka odwotawczego
wnoszonego od wyroku sgdu pierwszej instancji, reguty wyznaczajgce termin
zaskarzenia nie zostaty zmienione i przytoczone orzeczenie zachowato aktualnosc.

Zasadg jest, ze dochowanie terminu do wniesienia kazdego pisma
procesowedgo, a wiec réwniez wniosku o uzasadnienie wyroku oraz doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem, jak i apelacji, wymaga jego wniesienia do
wiasciwego sadu. Wyjatek od tej zasady przewidziano w art. 165 § 2 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rbwnoznaczne
z wniesieniem go do sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
przepis ten nie moze byC wyktadany rozszerzajgcego. Za takim stanowiskiem

przemawia zaréwno fakt, ze przepis ten ustanawia wyjgtek od zasady, jak i



okolicznos¢, ze tylko potwierdzenie wydane przez placowke pocztowg operatora
wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego potwierdzajgcego date nadania
pisma procesowego do sgdu, co pozwala sgdom skontrolowa¢ dochowanie przez
strone terminu do dokonania czynnosci procesowej. Tym samym nie ma podstaw
do takiej wykfadni art. 165 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg oddanie pisma procesowego
w polskiej placéwce pocztowej operatora niebedgcego operatorem wyznaczonym w
rozumieniu przepisbw ustawy - Prawo pocztowe bytoby réwnoznaczne =z
wniesieniem pisma procesowego do sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 lipca 2015 r., I UZ 10/15, LEX nr 1762485).

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktorych skarzgcy nie
kwestionuje, a mianowicie, ze: wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w S. z 10 pazdziernika 2014 r., jak rowniez apelacja od tego wyroku
zostaly ztozone w placéwce pocztowej operatora niebedgcego operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe; wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku oraz doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wptynat do
Sagdu Okregowego w S. 20 pazdziernika 2014 r.; apelacja ubezpieczonego
wptyneta do Sgdu Okregowego w S. 21 listopada 2014 r. - nalezy uznaé, ze
prawidiowa jest ocena Sadu Apelacyjnego, iz apelacja ubezpieczonego zostata
ztozona po uptywie terminu ustawowego do jej ztozenia. Tym samym
bezpodstawnym, nieuwzgledniajgcym warunkow formalnych, od ktorych zalezy
skutecznos¢ czynnosci procesowych strony postepowania cywilnego, jest
twierdzenie skarzgcego, ze wniosek o uzasadnienie wyroku oraz apelacja zostaty
ztozone w terminie.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, ze odrzucenie apelacji naruszato prawo
ubezpieczonego do rzetelnego procesu sgdowego, zarzut ten nalezy rozwazyc¢
uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne tej sprawy. Skarzgcy ztozyt wniosek o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku, jak i apelacje z przekroczeniem terminu do
dokonania tych czynnosci. W takiej sytuacji ochronie prawa do rzetelnego procesu
sgdowego stuzy instytucja przywrdcenia terminu. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.,
jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na
jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Z przepisu tego wynika, ze

przywrdcenia terminu mozna zgda¢ jedynie wtedy, gdy sie go uchybito



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., | PZ 3/15, LEX nr
1751283 oraz powotane tam orzecznictwo). Skarzgcy nie zlozyt dotychczas
wniosku o przywrocenie terminu twierdzgc bezpodstawnie, ze wniosek o
uzasadnienie oraz doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jak i apelacja
zostaty wniesione w terminie oraz zgdajgc uchylenia zaskarzonego postanowienia.
W takiej sytuacji powotane przez niego okolicznosci, m.in. brak pouczenia
ubezpieczonego, dziatajgcego bez fachowego petnomocnika, ze jedynie wniesienie
pisma procesowego w placéwce pocztowej wyznaczonego operatora - Poczty
Polskiej S.A., bylo réwnoznaczne z wniesieniem pisma do Sadu - jako
uzasadnienie zgdania uchylenia zaskarzonego postanowienia, nie mogty zostac
uwzglednione.

Z powyzszych powoddéw, na podstawie art., 398w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c.,

zazalenie podlega oddaleniu.



