Sygn. akt Il UZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku L.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. odrzucit
apelacje odwotujgcej sie L.W. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29
grudnia 2015 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 29 grudnia
2015 r. Sad Okregowy w [..] oddalit odwotanie L.W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych |l Oddzialu w [...] z dnia 12 czerwca 2015r.,
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku. Apelacje
od tego wyroku wniosta odwotujgca sie. Apelacja nie spetniata podstawowych
wymagan formalnych okreslonych przepisem art. 368 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci

apelujgca nie przedstawita i nie uzasadnita zarzutéw, jakie stawia zaskarzonemu



wyrokowi. Zarzgdzeniem z dnia 28 listopada 2016 r. zobowigzano wiec odwotujgcyg
sie do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych apelacji pod rygorem
odrzucenia wniesionego S$rodka zaskarzenia, przez zwiezte przedstawienie
zarzutow i ich uzasadnienie, powotanie dowodéw, ktérych wykazanie przed Sgdem
pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta po
wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, zamieszczenie wniosku o zmiane lub
uchylenie wyroku, z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, lektura ztozonego przez apelujgcg pisma procesowego
prowadzi do wniosku, ze odwotujgca sie nie wykonywata zarzgdzenia Sagdu.
Podane przez nig informacje nie odnoszg sie do ustalen Sgdu Okregowego
zawartych w uzasadnieniu wyroku. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 373
k.p.c. orzeczono o odrzuceniu apelacji.

Odwotujgca sie, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyta
powyzsze postanowienie zazaleniem. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie: 1/ art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1 i
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji zaniechanie pouczenia odwotujgcej sie o mozliwosci, a wrecz
koniecznos$ci ztozenia przez nig wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, z
uwagi na oczywistg nieporadnosc i niezdolnos¢ odwotujgcej sie do obrony swoich
praw w toku postepowania, ktéra to nieporadnosé oraz niezdolnos¢ wprost wynika
z analizy tresci zlozonych przez odwotujgcg sie pism procesowych, petnych
niejasnych, a wrecz irracjonalnych zwrotéw i sformutowan; powyzsze naruszenie, a
w konsekwencji zaniechanie wyznaczenia dla odwotujgcej sie petnomocnika z
urzedu, pozbawito jg moznosci obrony swoich praw w toku postepowania, co z
kolei winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2/ art. 368 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku z
art. 45 § 1 Konstytucji RP, przez kierowanie sie w niniejszym postepowaniu
nadmiernym formalizmem procesowym prowadzgcym do pozbawienia odwotujgce;j
sie prawa do sgdu, w szczegdlnosci przez btedne uznanie, ze ztozona przez nig
apelacja nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w art. 368 § 1 k.p.c.,, aw
konsekwenciji przez nieuprawnione odrzucenie apelacji, podczas gdy prawidiowa

wyktadnia tresci apelacji z dnia 3 lutego 2016 r. i pisma odwotujgcej sie z dnia 9



grudnia 2016 r. (stanowigcego uzupetnienie brakéw apelacji) pozwala na
stwierdzenie, iz apelacja spetniata wszystkie wymagania formalne okres$lone w
art. 368 § 1 k.p.c.; w szczegdlnosci odwotujgca sie zgtosita zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na nieprawidtowej kwalifikacji jej pracy
artystycznej wykonywanej po roku 1998 r. i w zwigzku z tym wnosi o zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji przez przyznanie apelujgcej prawa do ponownego
ustalenia prawa do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym, ewentualnie
wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odwotujgca sie wniosta o stwierdzenie niewaznosci postepowania
prowadzonego przez Sad Apelacyjny [...], a w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zniesienie przedmiotowego postepowania w catosci
oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, w kazdym
zas wypadku o zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej odwotujgcej sie z urzedu w toku niniejszego postepowania.

W motywach zazalenia podniesiono, ze w tresci uzasadnienia apelacji
odwotujgca sie wskazata na swojg dziatalno$¢ artystyczng prowadzong od 1998 r.
do dnia dzisiejszego, co nalezy poczytywa¢ za réwnoznaczne ze zgtoszeniem
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, albowiem Sgd w tresci uzasadnienia
jednoznacznie wskazat, ze odwotujgca sie nie byta zatrudniona po roku 1999, jak
rébwniez nie prowadzita w tym czasie dziatalnosci gospodarczej. Sad Okregowy
uznat wniesiong przez odwotujgcg sie apelacje za wniesiong w terminie i
spetniajgcg wszelkie wymogi formalne oraz przekazat ztozong apelacje wraz z
aktami postepowania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] w celu rozpoznania apelacji.

Zdaniem petnomocnika Zalgcej sie, treS¢ pism procesowych sktadanych
przez odwotujgcg sie w toku catego postepowania, jak réwniez tres¢ zgtaszanych
przez nig na rozprawach twierdzen i wnioskow swiadczg o tym, iz jest ona osobg
nieporadng i nie dysponujgcg wiedzg prawniczg na chociazby podstawowym
poziomie. Tre$¢ skfadanych przez odwotujgcg sie pism procesowych pozwala
domniemywag, ze jest ona osobg o ograniczonej poczytalnosci, cierpigcg z powodu

zaburzen psychicznych. Wobec powyzszego Sad zgodnie z art. 5 k.p.c. i art. 212 §



2 k.p.c. powinien byt obligatoryjnie pouczy¢ odwotujgcg sie o mozliwosci (a wrecz
koniecznoséci) ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. W
niniejszej sprawie zaistniaty przestanki uprawniajgce Sgd do zainicjowania
postepowania o czesciowe ubezwtasnowolnienie odwotujgce;j sie i ustanowienie dla
niej kuratora. Brak udzielenia odwotujgcej sie profesjonalnej pomocy prawnej w
toku postepowania pozbawit jg moznosci obrony swoich praw, co uzasadnia
wniosek o stwierdzenie niewaznosci postepowania.

Ponadto zlozona przez odwotujgca sie apelacja wraz z pismem z dnia 9
grudnia 2016 r., stanowigcym jej uzupetnienie, spetniata wszelkie wymagania
stawiane apelacji, wymienione w art. 368 § 1 k.p.c. W pismie z dnia 9 grudnia 2016
r. odwotujgca sie jednoznacznie wskazata, ze domaga sie zmiany wyroku. Ztozony
przez nig wniosek o zmiane wyroku jest rbwnoznaczny ze ztozeniem wniosku o
zmiane wyroku przez przyznanie odwotujgcej sie prawa do ponownego ustalenia
prawa do emerytury. Odwotujgca sie w tresci apelacji zgtosita nadto zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na niewtasciwej kwalifikacji jej pracy
artystycznej wykonywanej po 1998 roku. Tym samym ztozona przez odwotujgcy sie
apelacja czyni zado$¢ ustawowym wymaganiom i powinna zosta¢ merytorycznie

rozpoznana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze czynno$¢ zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji musi
spetnia¢, poza wymaganiami co do czasu i miejsca dokonania (art. 369 k.p.c.),
takze wymagania co do formy (wymagania formalne). Ich niespetnienie moze
spowodowaé, ze czynnos¢ zaskarzenia bedzie bezskuteczna i apelacja zostanie
odrzucona z mocy art. 370 k.p.c. lub art. 373 k.p.c. Zachowanie wymagan
formalnych apelacji warunkuje zatem dopuszczalno$¢ jej rozpoznania przez sad
drugiej instancji oraz wyznacza zakres rozpoznania. W$roéd wymagan formalnych
apelacji nalezy zas$ rozrézni¢ wymagania zwykte (art. 368 § 1 i 2) oraz tzw.

wymagania konstrukcyjne, ktére decydujg o tym, ze dany Srodek zaskarzenia ma



cechy przypisane przez ustawe apelacji (art. 368 § 1 pkt 1-5). Apelacja powinna
przede wszystkim odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym przez prawo
procesowe dla wszystkich pism procesowych (art. 126 k.p.c.), a nastepnie spetniac
takze wymagania przewidziane dla tego szczegdlnego pisma procesowego, jak:
1/ oznaczenie wyroku, od ktérego zostata wniesiona i zakresu zaskarzenia, 2/
zwiezte przedstawienie zarzutdow i ich uzasadnienie, 3/ powotanie dowodow,
ktorych wykazanie przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba
ich powofania wynikla po wydaniu wyroku sadu pierwszej instancji, 4/
zamieszczenie wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku, z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia.

Oznaczenie zaskarzonego wyroku nastepuje przez wskazanie sadu, ktory go
wydat, jego sygnatury i daty wydania, nazwisk stron i przedmiotu sprawy. Poza
oznaczeniem wyroku niezbedne jest wskazanie, czy jest on zaskarzony w catosci
czy w czesci. Sad jest bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia, tzn. rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia.

Co do =zarzutéw apelacji, mogg one dotyczy¢é naruszenia prawa
procesowego, wadliwego rozstrzygniecia  probleméw faktycznych oraz
niewtasciwego rozstrzygniecia problemoéw prawnych. Zarzut apelacyjny musi by¢
przy tym podany przez strone w sposob na tyle szczegdétowy, aby sad odwotawczy
mogt przeprowadzi¢ postepowanie w odpowiednim kierunku oraz by zarzucane
przez skarzgcego wadliwosci wyroku Ilub postepowania stanowity wiasciwe
uzasadnienie wnioskéw apelacyjnych. Przedmiotem postepowania apelacyjnego sg
przede wszystkim te punkty, ktdére skarzgcy oznaczyt jako zarzuty apelacji, lub
powotane przez niego nowe fakty lub dowody. Ich oznaczenie rodzi obowigzek
sagdu apelacyjnego rozwazenia tych zarzutéw i okolicznosci. Reszta materiatu
procesowego zebranego przez sad pierwszej instancji pozostaje w zasadzie bez
zmian podstawg orzeczenia sgdu apelacyjnego (art. 382 i art. 387 § 2). Sad drugiej
instancji po rozpoznaniu apelacji ma rozstrzygngé, czy przytoczone przez
skarzgcego zarzuty uzasadniajg zaskarzenie orzeczenia i wniosek o zmiane lub
uchylenie wyroku. Rozstrzygniecie, czy postawione zarzuty apelacyjne uzasadniajg

zaskarzenie orzeczenia, stanowi zatem w zasadzie — poza ewentualng kwestig



niewaznosci postepowania — zadanie sgdu odwotawczego i wkasnie w koncentraciji
postepowania apelacyjnego na tych zarzutach tkwi ich znaczenie.

Wypada zauwazyC, ze Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
zakazu zmiany zarzutow apelacyjnych, co uzasadnia dopuszczalnos¢ ich zmiany w
toku postepowania apelacyjnego. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN
812/98 (OSNC 2000 nr 10, poz. 193), Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze w
postepowaniu ani sam apelujgcy, ani sgd odwotawczy nie sg zwigzani trescig
zarzutow apelacyjnych. Skarzgcy moze wiec zmieni¢ zarzuty podniesione w
pisemnej apelacji, a takze sformutowacé nowe, jezeli tylko bedg miescity sie one w
granicach zaskarzenia apelacyjnego. Dopuszczalne jest tez ograniczenie
przytoczonych zarzutdw oraz przytaczanie zmienionego uzasadnienia powofanych
juz zarzutow lub ich uzasadnienia. Strona moze wreszcie zawsze wskazywac na
niewaznosc¢ postepowania, skoro niewaznos¢ sad drugiej instancji obowigzany jest
wzig¢ pod rozwage z urzedu.

Whniosek apelacyjny ma tez okresli¢, czy skarzgcy zada uchylenia czy
zmiany wyroku sadu pierwszej instancji. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CZ 61/03 (IC 2004 nr 5, s. 51), wniosek
0 zmiane orzeczenia musi by¢ sprecyzowany przez skarzgcego przez okreslenie,
na czym ta zmiana ma polega¢. Wymaganie, by apelacja zawierata wniosek o
zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia, koresponduje z przepisem art. 378. Granic rozpoznania sprawy hie
wyznacza bowiem wniosek apelacyjny, ale granice zaskarzenia okreslone wigzgco
w apelacji. W uchwale z dnia 17 listopada 2009 r., 11l CZP 83/09 (OSNC 2010 nr 5,
poz. 69), Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze zaznaczenie w apelacji zakresu
zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia w sposob niezgodny z
granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajgcego nadanie biegu
apelacji, jezeli ze wzgledu na tzw. integralnos¢ zaskarzonego orzeczenia sad
drugiej instancji moze wyjsS¢ poza te granice oraz granice wnioskow.

Warto w tym miejscu podkresli¢ réznice w sposobie uregulowania przez
ustawodawce zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego i sgdéw drugiej instancji w

postepowaniu kasacyjnym i postepowaniu apelacyjnym, co rzutuje z kolei na



odmienne potratowanie kwestii wymagan formalnych stawianych $rodkom
zaskarzenia inicjujgcym te postepowania.

Stosownie bowiem do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewazno$é postepowania. W mysl art. 398° § 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazag. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby — poza naruszeniem przepiséw proceduralnych —
skarzacy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspodtksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Taki sposob
wytyczenia przez ustawodawce ram postepowania kasacyjnego implikowat daleko
idacy rygoryzm w zakresie wymagan formalnych stawianych w art. 398* k.p.c. temu
nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia i aby skarzgcy moégt dopetnic owych
wymagan, w art. 87* § 1 k.p.c. ustanowiono przymus adwokacko — radcowski w
zastepowaniu stron w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Z kolei specyfika postepowania apelacyjnego wynika miedzy innymi z
unormowania art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w Swietle ktérego sad drugiej
instancji rozpoznaje (czyli ma obowigzek rozpoznac) sprawe w granicach apelacji.
Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko zakaz wyj$cia poza
granice zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych. Co do zwigzania sgdu drugiej instancji zarzutami podniesionymi w
apelacji, zagadnienie to rozstrzygneta uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 55), w ktorej stwierdzono, ze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty

dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia jednak bierze



z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W systemie apelacyjnym
postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem
odwotawczym i kontrolnym — zachowuje bowiem walor postepowania
rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma z jednej strony petng, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjng, z drugiej natomiast strony
cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow. Wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nalezy zatem rozumie¢ jako bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. W konsekwencji sad drugiej instancji moze — a jezeli je dostrzeze, to
powinien — naprawi¢ stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostalty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, co
jest obowigzkiem niezaleznym od rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow skarzgcego.

Opisana odmiennos¢ — w stosunku do postepowania kasacyjnego -
postepowania apelacyjnego rzutuje na sposéb traktowania wymagan formalnych
stawianych apelacji w art. 368 k.p.c.

Odnoszac powyzsze unormowania do realiow niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wniesiona przez L. W. apelacja spetniata ogélne wymagania formalne
pisma procesowego z art. 126 k.p.c., a po jej uzupetnieniu na wezwanie Sgdu
Apelacyjnego - zasadniczo spetniata réwniez wymagania przewidziane dla tego
Srodka zaskarzenia.

Po pierwsze, w apelacji oznaczono nie tylko wyrok, od jakiego zostata
wniesiona, ale i zakres zaskarzenia. Skoro bowiem wyrok Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 29 grudnia 2015 r. zawiera tylko jedno rozstrzygniecie merytoryczne, jakim
jest oddalenie odwotania L.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzialu w [...] z dnia 12 czerwca 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni
ponownego ustalenia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, to nie budzi watpliwosci, ze zaskarzeniem objeto cate powyzsze

rozstrzygniecie. Po drugie, odwotujgca sie sformutowata tez wniosek apelacyjny,



domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku, co w realiach niniejszej sprawy
nalezato odczyta¢ jako zgdanie uwzglednienia odwotania od decyzji organu
rentowego. Zwazywszy z kolei na to, ze przyczyng odmowy ponownego ustalenia
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawa ubezpieczonej do wczesniejszej
emerytury byto niewskazanie przez wnioskodawczynie nowych okolicznosci lub
dowodow potwierdzajgcych jej prace tworczg po 1998 r., racje ma autor zazalenia
podnoszac, iz sformutowane przez apelujgcg zarzuty sprowadzajg sie w istocie do
kwestionowania poczynionych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji ustalen,
skoro zaréwno w apelaciji, jak i w jej uzupetnieniu, ubezpieczona prébuje wykazac,
ze wspomniang prace tworczg wykonywata tak przed, jak i po tej dacie. Widzac
trudnosci w rozumieniu przez strone kierowanych do niej zarzgdzen i nieporadnos¢
w podejmowanych przez nig probach sprostania stawianym wymaganiom w
przedmiocie konstruowania apelacji, Sgd powinien byt stosownie do art. 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 117 k.p.c. rozwazy¢ celowos¢ pouczenia apelujgcej o mozliwosci i
potrzebie ustanowienia dlan petnomocnika z urzedu.

Zasadniczo odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z
urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w
ocenie sagdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNAPIUS
2000, nr 9 poz. 359; z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNAPIUS 1999 nr
12, poz. 408; z dnia 2 marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647; z dnia 12
wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr 461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
564/07, LEX nr 424339; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07, LEX nr 646332
oraz postanowienia z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585 i z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08, LEX nr 610216). Udziat fachowego
petnomocnika z urzedu moze by¢ jednak konieczny w przypadku, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnos$c,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidiowego jej prowadzenia
Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede

wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé
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sytuacje, w ktérej strona nie potrafi w zrozumiaty i poprawny sposéb przedstawic
swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regutach
rzgdzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac,
iz pouczenia sagdu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. bedg wystarczajgce dla
zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosciach
procesowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CK 773/04, LEX
nr 180833; z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13,
S. 680; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190; z
dnia 12 maja 2010 r., | UK 19/10, LEX nr 603408; z dnia 28 maja 2013 r., | PK 3/13,
LEX nr 1383242; z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 159/15, LEX nr 2044475; z dnia 14
kwietnia 2016 r., Il UK 102/15, LEX nr 2086106). Wyktadnia ta jest
odzwierciedleniem regut odnoszgcych sie do przyznawania pomocy prawnej w
postepowaniu przed sgdami krajowymi, przyjetych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (por. wyroki z dnia 2 marca 1987 r., skarga nr 9562/81,
w sprawie Monnell i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr 81039; z dnia 16
lipca 2002 r., skarga nr 56547/00, w sprawie P. C. i S. przeciwko Wielkiej Brytanii,
LEX nr 75481; z dnia 27 czerwca 2006 r., skarga nr 12825/02, w sprawie Tabor
przeciwko Polsce, LEX nr 182158 oraz z dnia 13 marca 2007 r., skarga nr
77765/01, w sprawie Laskowska przeciwko Polsce, LEX nr 248617), a ostatnio
rowniez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 22 grudnia
2010r. w sprawie C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels - und
Beratungsgesellschaft GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Europejski
Przeglad Sgdowy 2011 Nr 8, poz. 35, z glosg P Czepiela; Europejski Przeglad
Sadowy 2013 nr 3, s. 40, z glosg K. Kowalik - Banczyk).

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 394* § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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