Sygn. akt Il UZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski - o zwrot niezaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt VII Ua 19/21, VIl WSC(U) 1/22,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z dnia 11 lutego 2022 r.,
odrzucit skarge kasacyjng K. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
22 pazdziernika 2021 r.

W sprawie ustalono, ze Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2021 r. zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w Lesznie i oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat opublikowany na portalu informacyjnym

w tym samym dniu o0 16.29 (k-127), zas petnomocnik odwotujgcej sie zapoznat sie z



nim w dniu 25 pazdziernika 2021 r. (k-127) za pomocg e-doreczenia. Z kolei 26
listopada 2021 r. petnomocnik odwotujgcej sie odczytat tre§¢ wyroku na swoim
koncie (k-129a) i w dniu 3 grudnia 2021 r. ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu na dokonanie tej
czynnosci, bowiem — w jego ocenie — informacja mailowa o podjetej czynnosci w
sprawie nie byla widoczna az do 16 listopada 2021 r. i dopiero woéwczas

petnomocnik dowiedziat sie o tresci wyroku Sgdu drugiej instancji.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przywrécenie terminu (postanowienie z 17
grudnia 2021 r.), bowiem nie zostato uprawdopodobnione, by uchybienie nastgpito
bez winy odwotujacej sie, zwlaszcza, ze jej pethomocnik miat Swiadomos¢ wydania
orzeczenia konczgcego postepowania w sprawie, bowiem odczytat (pobrat) tresc
e-doreczenia kierowanego do petnomocnika pozwanego. Stad tez nawet przyjecie,
ze nie otrzymat powiadomienia na wiasny adres mailowy o tresci wydanego
orzeczenia, to widzgc, ze taki wyrok otrzymat pozwany powinien byt sprawdzic
kwestie bezposrednio na portalu (w sprawie VII U 19/21) lub skontaktowac¢ sie z
sekretariatem sgdu, a wéwczas (25 pazdziernika 2021 r.) nadal zachowatby termin
na ztozenie wniosku o uzasadnienie spornego wyroku. Tymczasem przedtozony
przez petnomocnika wydruk z poczty z dnia 26 listopada 2021 r. Swiadczy jedynie o
tym, ze tego dnia dotarto do niego powiadomienie o nowej czynnosci w sprawie
ViIlUa 19/21, to jest informacja o zwrocie akt do Sadu Rejonowego, co
rébwnoczesnie nie dowodzi, iz w dniu 22 pazdziernika 2021 r. na jego portalu nie
byto zawiadomienia o wydanym rozstrzygnieciu. Sgd odwotawczy nie dat wiary
petnomocnikowi, ze przed dniem 26 listopada 2021 r. nie miat sSwiadomosci o
wydanym orzeczeniu ani nie mogt zapoznacé sie z jego trescig. Nie mozna bowiem
zapomniec¢ informacji zapisanej na portalu informacyjnym o odczytaniu (pobraniu)
doreczenia kierowanego do petnomocnika pozwanego juz w dniu 25 pazdziernika
2021 r. W tym wypadku nawet zaniechanie otrzymania powiadomienia na wiasny
adres mailowy nie zmienia postaci rzeczy, skoro pethomocnik zapoznat sie z trescig
wyroku (i to nawet w terminie wczesniejszym niz sam organ rentowy - k. 129), a w
razie dodatkowych watpliwosci winien byt sprawdzi¢ informacje bezposrednio na
portalu w konkretnej sprawie albo skontaktowacC sie z sekretariatem. Wéwczas

(25 pazdziernika 2021 r.) nadal termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie bytby



zachowany. Sgd Okregowy uznat takze, Zze podstawg doreczenia orzeczen
sgdowych, po dniu 3 lipca 2021 r., byty przepisy tak zwanej ustawy covidowe;j
(art. 15zzs°), co oznacza, ze w sprawie termin na ztozenie uzasadnienia mingt w
dniu 2 listopada 2021 r. Stagd wniosek z 3 grudnia 2021 r. byt spdzniony i podlegat

odrzuceniu.

W konsekwencji skarga kasacyjna odwotujgcej sie, wywiedziona bez
uprzednio otwarcia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie i doreczenia

wyroku sgdu drugiej instancji, podlegata odrzuceniu w mysl art. 398°§ 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik odwotujgcej sie, zarzucajgc wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy,
ze skarga kasacyjna wniesiona zostata z uchybieniem terminowi, wynikajgce
zresztg z uprzedniego wadliwego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i odrzucenia tegoz wniosku. Majgc
powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zwrot
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a jednoczesnie
wnidst o zmiane postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia
2021 r. i przywrécenie odwotujgcej sie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Jednoczesnie skarzgcy wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonego wydruku powiadomien
portalu informacyjnego na okolicznos¢ braku powiadomienia petnomocnika strony

pozwanej o wydaniu wyroku z 22 pazdziernika 2021 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidst, ze wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2021 r. podlegat doreczeniu elektronicznemu.
W tresci portalu odnotowano, ze treS¢ orzeczenia udostepniono petnomocnikowi w
dniu 22 pazdziernika 2021 r. Tymczasem wbrew tej adnotacji tres¢ wyroku nie byta
widoczna az do dnia 26 listopada 2021 r., kiedy to petnomocnik uzyskat informacje
mailowg o podjetej w sprawie czynnosci. Dlatego tez niezwtocznie zalogowat sie do
portalu, gdzie odnotowat zaréwno ujawnienie czynnosci w postaci zwrotu akt
Sadowi pierwszej instancji, ale takze i udostepniony mu dopiero wéwczas wyrok z
22 pazdziernika 2021 r. oraz pismo o jego doreczeniu elektronicznym. Zaden z

dokumentéw nie byt wczesniej widoczny w systemie, a ich odczytanie nastgpito



26 listopada 2021 r., zaledwie w kilka minut po otrzymaniu powiadomienia
mailowego. W odniesieniu do argumentacji Sgdu Okregowego nalezy zaznaczyc,
ze petnomocnik odwotujgcej sie nie zapoznawat sie z ftrescig orzeczenia
podlegajgcego doreczeniu organowi rentowemu. W koncu, skoro wyrok zostat
wydany na posiedzeniu niejawnym, bez zawiadomienia stron, to tym bardziej

petnomocnik nie miat mozliwosci zapoznania sie z jego trescia.

Podkreslenia wymaga, Ze systemy informatyczne poczatkowo dziataty
wadliwie. Swiadczy o tym zarzadzenie nr 750/2021 Prezesa Sgdu Okregowego w
Poznaniu o czasowym zaniechaniu doreczen elektronicznych. Ow akt co prawda
obowigzywat do 13 sierpnia 2021 r., lecz i po tej dacie pojawiaty sie btedy w
systemie. W koncu skarzgcy zanegowat system doreczen przyjety w art. 15 zzs?®
ust. 2 ustawy covidowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), gdyz nie byto to — jego
zdaniem — doreczenie elektroniczne, poniewaz portal nie byt i nie jest nadal
doreczeniem teleinformatycznym w rozumieniu art. 1311 § 1 k.p.c., bo wyrok nie byt
podpisany oraz opatrzony pieczecig urzedowg sadu. Sumujgc, doszio do
naruszenia konstytucyjnego standardu gwarancji rzetelnosci sgdowego procesu
oraz doszto do naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowiek i

podstawowych wolno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, choC zawiera mankamenty w odniesieniu do
oczekiwanych rezultatbw postepowania zazaleniowego. Przede wszystkim od
profesjonalnego petnomocnika mozna (i nalezy) oczekiwaé podniesionego progu
starannosci przy sporzadzaniu srodkéw odwotawczych. Z tego punktu widzenia
niezrozumiate staje sie zgdanie przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, podobnie jak wniosek o zmiane postanowienia z dnia 17
grudnia 2021 r., przez przywrécenie odwotujgcej sie terminu do ztozenia wniosku o

uzasadnienie wyroku.



Oczywiscie Sgd Najwyzszy jest upowazniony, na wniosek strony, rozpoznac
rowniez te postanowienia sadu drugiej instancji, od ktérych zazalenie nie
przystugiwato, a ktére miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZ 128/05, LEX nr 191150). Jednak
wowczas usuniecia skutkdw niezaskarzalnego postanowienia mozna domagac sie
tylko przez zwalczanie postanowienia bezposrednio na nim opartego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., lll CZP 62/04, OSNC 2005 nr 11,
poz. 181). Jednoczesnie nalezy tez odda¢ skarzgcemu, ze zwalczanie
postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej moze mieC miejsce przez
przedstawienie nowych faktow i dowodéw (por. art. 394 § 3 k.p.c.). W tym zakresie
zachowato aktualno$¢ stanowisko Sagdu Najwyzszego, ze wskazanie nowych
dowodow w zazaleniu moze nastgpic jedynie wowczas, gdy potrzeba udowodnienia
faktu powstata dopiero na etapie postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia,
a nie wtedy, gdy istniata wczesniej, a strona nie skorzystata z mozliwosci powotania
dowoddéw. Chociaz w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie przed Sgdem
Najwyzszym nie obowigzujg Sciste rygory, ktorymi charakteryzuje sie postepowanie
kasacyjne, to stosowanie przepiséw, w tym art. 394 § 3 k.p.c., jest ,odpowiednie”,
co wymaga uwzglednienia specyfiki postepowania przed tym Sgdem, polegajgce;j
miedzy innymi na tym, ze nie jest jego rolg przeprowadzanie i analiza dowodéw w
celu czynienia ustalen faktycznych. Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym ma
charakter odmienny od klasycznego postepowania zazaleniowego, zwtaszcza w
kontekscie uzupetniania postepowania dowodowego, oceny dowodow i ustalania
podstawy faktycznej orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2019 r., V CZ 63/19, LEX nr 2782628).

Powracajgc do gtdéwnego nurtu, nalezy przypomnie¢, ze artykut 15zzs®
ustawy COVID-19, wprowadzajgcy tak zwane e-doreczenie, zostat dodany ustawg
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090 ze zm.) i wszedt w Zzycie 14 dni
po opublikowaniu tej ustawy, to jest w dniu 3 lipca 2021 r. (art. 7 tej ustawy).
Z dniem 23 wrzesnia 2021 r. zaczagt obowigzywaé¢ § 18a zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania

sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z



2019 r., poz. 138), dodany zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
wrzesnia 2021 r. (Dz. Urz. MS z 2021 r., poz. 230). Przepis ten unormowat
zagadnienia dotyczgce dowodu doreczenia pisma odbiorcy za posrednictwem
portalu informacyjnego (dalej takze jako portal), publikowania w nim orzeczeh z
uzasadnieniem oraz odstgpienia przez przewodniczgcego od doreczania pism

przez portal.

Powyzsze rozwigzania oznaczajg zmiane sposobu  doreczania
korespondencji z sadu, to jest zamiast tradycyjnego doreczenia za pomocag
operatora pocztowego przewiduje sie udostepnienie pisma (dokumentu), ktoére
petnomocnik moze pobra¢ z portalu. Datg doreczenia jest data zapoznania sie
przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku
braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia

umieszczenia pisma w portalu informacyjnym (art. 15 zzs® ust. 3).

Zatem etap doreczenia fizycznego (tak zwana zwrotka) zostat zastgpiony
przez doreczenie elektroniczne, ktére nie ma wtérnego charakteru, to znaczy, ze
stanowi zapowiedz doreczenia pisma przez operatora pocztowego. Zatem obecnie
to sam zainteresowany powinien zalogowac sie do portalu i w ten sposéb poznaé
tres¢ dokumentu, co wazne moze to uczyni¢ w dowolnym dniu (w tym takze
wolnym od pracy) i dowolnej porze. Zaniechanie zapoznania sie z udostepnionym
dokumentem wywotuje okreslone ujemne skutki procesowe (vide art. 15 zzs®
ust. 4).

Naturalnie wprowadzanie nowych rozwigzan technicznych jest zasadne, tak
by postepowania sgdowe korzystaty ze wspoétczesnych dobrodziejstw i mozliwosci
przesytania pism drogg elektroniczng. Inna rzecz, czy tego rodzaju modyfikacja
powinna mie¢ miejsce w okresie pandemii, a zwtaszcza nie powinna byc¢
poprzedzona dtuzszym vacatio legis, tak by z jednej strony przygotowac stabilne
rozwigzania systemowe, pozwalajgce na sprawng i skuteczng wymiane
korespondencji, z drugiej strony pozwolity przygotowaé sie profesjonalnym
petnomocnikom na nowg forme doreczen sadowych. Problem tez dostrzega
doktryna (zob. K. Gajda-Roszczynialska: Przebudowa wymiaru sprawiedliwosci w

czasach pandemii COVID-19 ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania



cywilnego, PPC 2022 nr 1, s. 9-37), zas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano koncepcje, ze w okresie wprowadzania istotnych zmian w sposobie
doreczania pism sgdowych, zwtaszcza w ich poczatkowym okresie, kiedy zmiany te
moga wywotywac istotne trudnosci interpretacyjne, nalezy z rozwagg stawiac
uczestnikom postepowania, w tym i profesjonalnym petnomocnikom, wymagania w
zakresie zachowania terminoéw procesowych, na przyktad ztoZzenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W takich sytuacjach postuluje sie
kierowanie zasadg lojalnosci procesowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 2021 r., lll CSKP 92/21, LEX nr 3219728).

Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia, Ze regulacja opisana w art. 15 zzs®
ustawy o COVID ma charakter szczegolny wzgledem k.p.c., cho¢ mozna jg
traktowac jako rozwigzanie okresowe (w czasie pandemii i rok po jej zakohczeniu).
Niemniej sankcjonuje ona doreczanie otwartego katalogu pism sgdowych przez

portal albo drogg tradycyjna.

Aspekt temporalny zaistniatego sporu (pazdziernik 2021 r.) pozwala spojrze¢
na zachowanie skarzgcego przez pryzmat wspomnianej wczesniej zasady
lojalnosci procesowej. Wynika to takze z tego, ze w judykaturze zwrécono uwage,
ze portal informacyjny nie byt poczatkowo dostosowany do obstugiwania nowej,
dodatkowej funkcji w postaci doreczania korespondencji sgdowej. Z informacji
znajdujgcych sie na k. - 128-129a akt sprawy wynika, ze wyrok Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2021 r. zostat umieszczony w dniu samym dniu
na portalu pod nazwg E. Niemniej tego rodzaju czynnos¢ nie zawierata zadnych
szczegotowych informaciji, a zwtaszcza tej, ze pobranie (odczytanie) tego pisma z
portalu wywotuje skutki zwigzane z jego procesowym doreczeniem. Naturalnie to
ostanie zdanie nalezy interpretowac tgcznie z tym, ze do wydania wyroku doszto na
posiedzeniu niejawnym, o ktérym strony nie byly powiadomione i tym samym nie
mogty sie liczy¢ z rozstrzygnieciem sprawy w okreslonym momencie, ktéry — z racji
zasady lojalnosci — wymagatby logowania sie do portalu w celu ,obserwaciji biegu
sprawy (tu sprawy VII Ua 19/21). Zauwazy¢ nalezy, ze dopiero w terminie
pozniejszym zostat dodany modut obstugujgcy e-doreczenia (od 29 listopada
2021 r.). Od tego momentu petnomocnikom zostata udostepniona w portalu



Informacyjnym zaktadka ,Moje doreczenia”, w ktorej umieszczane s3g
pisma sgdowe, podlegajgce doreczeniu na podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy
COVID-19. Dopiero wowczas kazde pismo sgdowe podlegajgce doreczeniu za
posrednictwem portalu (stanowigce e-doreczenie) jest umieszczane w zaktadce
.,Moje doreczenia”, co stanowi dla petnomocnika jednoznaczng i niebudzacg
watpliwosci informacje, ze powinien to pismo odebrac (pobra¢ plik z dokumentem),
a jezeli tego nie uczyni — naraza sie na skutki okreslone w art. 15zzs® ust. 3 zd. 2
ustawy COVID-19. W przypadku bowiem, gdy pismo to nie zostanie przez
petnomocnika pobrane przed uptywem 14 dni od umieszczenia pisma w Portalu
Informacyjnym w celu zapoznania sie z nim, przyjmuje sie skutek doreczenia na
podstawie art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19 (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2022 r., Ill CZ 77/22, LEX nr 3402008; z dnia 20
maja 2022 r., [l CZ 124/22, LEX nr 3402735). Zatem umieszczenie pisma w portalu
w okresie miedzy 3 lipca a 29 listopada 2021 r. nie wigzato sie z informacja, ze jego
pobranie (odczytanie) jest rbwnoznaczne z doreczeniem, zwtaszcza gdy adnotacja
e-doreczenie  wyroku jest adresowane do przeciwnika procesowego
(tu petnomocnika organu rentowego — k. 127), a nie bezposrednio do pethomocnika
skarzgcej. Stad zapewne doszto do oczytania tej wiadomos$ci przez jej adresata
(radce prawng U.J. w dniu 3 listopada 2021 r. (k. 128). Owszem Sad Okregowy
akcentuje, ze skarzgcy zapoznat sie z e-doreczeniem w dniu 25 pazdziernika 2021
r., jednak sam Sad przyznaje, ze bylo to pismo adresowane do innej osoby
(petnomocnika ZUS). Stad nalezy pokresli¢, ze system doreczen elektronicznych
nie opiera sie na funkcji powiadamiania tylko jednego z petnomocnikéw i
przesytania do wiadomosci tej informaciji stronie przeciwnej. Obowigzkiem sgdu jest
doreczenie (elektroniczne albo ,papierowe”) kazdemu z wystepujgcych w sprawie
petnomocnikdw i nie mozna czyni¢ domnieman (w tym pierwszym okresie
obowigzywania  nowych  rozwigzan, ktére funkcjonowaty niestabilnie)

wykraczajgcych poza wspomniang wyzej zasade lojalnosci procesowej.

Nie inaczej nalezy odnies¢ sie do argumentu, ze skoro publikacja w portalu
miata miejsce w dniu 22 pazdziernika 2021 r., to wyrok moégt by¢ uznany za
doreczony po uptywie 14 dni od dnia jego umieszczenia w portalu w mysl

art. 15zzzs°® ustawy covidowej, a to oznacza, ze skutek nastgpit 6 listopada 2021 r.;



tym samym wniosek o uzasadnienie ztozony w dniu 3 grudnia 2012 r. byt po
terminie. Chodzi nadal o fakt, ze 25 pazdziernika 2021 r. e-doreczenie byto
kierowane do innego petnomocnika, co widaé¢ wyraznie na k. - 127, gdzie
dwukrotnie umieszczona jest adnotacja ,E. Doreczenie odpisu wyroku -U. J.”. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 26 kwietnia 2022 r., IlI
UZ 2/22, LEX nr 3431682) przyjeto, ze instytucja doreczenia z art. 15zzs® ust. 3
ustawy covidowej jest podobna do doreczenia przez awizowanie, stad przy
zarzucie odbiorcy (adresata) o braku doreczenia réwniez w tym przypadku powinna
decydowac faktyczna i realna mozliwos¢ dotarcia tresci pisma do odbiorcy za
posrednictwem portalu informacyjnego. Innymi stowy, tak jak doreczenie przez
awizowanie nie jest bezskuteczne, gdy adresat przebywat pod adresem na ktory
wystano pismo i miat mozliwos¢ jego odebrania, tak samo mozna ocenic, czy
rozwigzanie przyjete w art. 15zzs® ustawy, ktére ma swoje szczegolne
uzasadnienie przyczynowe, nie stawialo na poczatku obowigzywania
petnomocnikowi  procesowemu zbyt duzych wymagan organizacyjnych,
technicznych a nawet sytuacyjnych, aby moc przyjgé, iz petnomocnik mogt i
powinien wywigzaé sie z obowigzku zatozenia konta w portalu informacyjnym - jesli
taki obowigzek mozna wyprowadzi¢ z art. 15zzs® ust. 2 ustawy. W szczegdlnosci,
czy nowe rozwigzanie ze wzgledu na czas jego wprowadzenia nie powodowato

trudnosci aplikacyjnych.

Idgc dalej, skarzgcy stawia zarzut, ze do dnia 26 listopada 2021 r. tres¢
wyroku nie zostata mu udostepniona. Jezeli nawet jest to tylko ogdlne twierdzenie
zazalenia, to oceny wymaga, czy przy wyzej wskazanych watpliwosciach mozna
byto jednoznacznie przypisa¢ skarzgcemu istotne uchybienia w prowadzeniu
sprawy. Natomiast o ile faktycznie wyrok Sgdu Okregowego z 22 pazdziernika
2021 r. petnomocnik skarzgcej otrzymat 26 listopada 2021 r. (wczesniej nie miat
mailowej informacji o pojawieniu sie nowego zdarzenia procesowego; nie byt
adresatem korespondenciji elektronicznej), to oceny wymaga czy ztozony wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie zostat ztozony w terminie, a
tym samym wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci jest zbedny.
Tego rodzaju wnioskowanie wymagac¢ od sgdu powszechnego ponownej analizy i

oceny, zas w przypadku ustalenia innej (wczesniejszej) daty skutecznego
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otrzymania wyroku z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy winien mie¢ na
uwadze powyzej zaprezentowane argumenty w tym takze dorobek judykatury na tle
stosowania art. 15zzs® ustawy o COVID, by wazac zasade lojalnosci procesowej,
nie eliminowa¢ a priori kazdego wypadku, w ktorym zamiar wniesienia skargi
kasacyjnej jest powstrzymywany z ,aptekarskg doktadnoscig”, skoro wprowadzenie
nowego mechanizmu doreczen, w okresie pandemii mogto ad casum stanowic
autonomiczng przestanke pozwalajgcg na odmienng — niz dotychczas — ocene
przestanek dotyczgcych warunkoéw przywrocenia terminu do dokonania czynnosci

procesowe;j.

Konczac nalezy tez zaznaczyC, ze nie sg zasadne argumenty skarzgcego
odnoszgce sie do naruszenia art. 131! k.p.c., bowiem kontestowane przez niego
okolicznosci faktyczne i podstawy prawne dotyczg rozwigzan, jakie przewidywat
(przewiduje) art. 15zzs® ust. 2 ustawy o COVID. Nadto art. 131* § 1 k.p.c. ma
zastosowanie tylko do tzw. doreczen elektronicznych, gdy adresat pisma wniost
pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru
wnoszenia pisma za posrednictwem takiego systemu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ37/18, LEX nr 2498082).

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3981 § 1
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie
sad, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie zgodnie z zasadg

wyniku sprawy.



