Sygn. akt Il UZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: B.C. i J.M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2016 r. po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek B.C. -
wspolnika spotki cywilnej P. s.c.  uchylit wyrok Sgdu Okregowego w O. V Wydziatu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 lutego 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, ktory wyznaczata tresé

zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 7 lipca 2015 r.



i ztozone od niej odwotanie, byto podleganie od dnia 18 marca 2015 r.
wnioskodawcy K. M. pracowniczemu obowigzkowemu  ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u ptatnika sktadek.
W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie tej Sgd pierwszej instancji nie
przeprowadzit ,wtasciwego, petnego” postepowania dowodowego, przez co doszto
do przedwczesnego wyrokowania. W szczegélnosci, Sad pierwszej instancji nie
ustalit zasad reprezentacji ptatnika skfadek - spotki cywilnej, ktora zatrudnita
odwotujgcego sie, a zwlaszcza tego, czy jeden ze wspdinikow — J.M. miat
umocowanie do zawarcia umowy o prace z wnioskodawcg, z pominieciem drugiego
wspolnika. ,Jezeli wnioskodawca zawart skutecznie umowe o prace ze Spoétkg — nie
byt osobg wspoétpracujgcg”, a jego profilaktyczne badanie przez lekarza
nieuprawnionego do przeprowadzania tego typu badan ,nie ma zadnego znaczenia
przy ocenie skutecznosci zawartej umowy o prace”.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, skoro Sgd pierwszej instancji zgromadzit i
ocenit pelny materiat dowodowy w sprawie, a zalecenia Sadu drugiej instanciji
dotyczyty jedynie uzupetnienia materialtu dowodowego o dowdd z umowy spotki w
celu sprawdzenia, czy jeden ze wspolnikow (J. M.) byt umocowany do zawarcia
umowy o prace ze swoim synem K. M., z pominieciem drugiego wspodlnika. Organ
rentowy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
zazaleniowe.

W odpowiedzi na zazalenie B. C. wnidst o przywrécenie terminu do
wniesienia odpowiedzi na zazalenie, oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od
organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego za postepowanie

zazaleniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, poniewaz Sad Apelacyjny bezpodstawnie uchylit

sie od merytorycznego rozpoznania apelacji zainteresowanego wnioskodawcy oraz



ptatnikbéw sktadek wniesionej od wyroku Sadu pierwszej instanciji, ktory orzekt co do
istoty sprawy, oddalajgc ich odwotanie od decyzji stwierdzajgcej niepodleganie
wnioskodawcy pracowniczemu tytutowi obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych.
Oznaczato to, ze w sprawie doszto do naruszenia 386 § 4 k.p.c., poniewaz sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego nie tylko w
postepowaniu w pierwszej instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). W konsekwencji Sad drugiej instancji miat procesowy obowigzek
uzupetnienia materiatu dowodowego, ktéry potencjalnie niedostatecznie lub
niewystarczajgco ustalit Sgd pierwszej instancji, a nastepnie obowigzek
merytorycznego rozpoznania apelacji. Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
(art. 386 § 4 i 6 k.p.c.) powinno ograniczac sie do sytuacji zupetnie wyjatkowych, w
ktérych sad pierwszej instancji nie orzekt co do istoty sprawy, tj. nie rozpoznat istoty
odwotania albo gdy wydanie wyroku wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w celu zweryfikowania lub dokonania istotnych ustalen
faktycznych niezbednych do prawidtowego zastosowania przepisow prawa
materialnego. Tego typu konstrukcyjne lub elementarne wady ani proceduralne
braki nie wystepowaly w poddanej weryfikacji sprawie, poniewaz Sad pierwszej
instancji przeprowadzit wnioskowane przez strony dowody oraz orzekt co do istoty
sprawy (oddalit odwotania). Jezeli Sad drugiej instancji uznat za niezbedne
przeprowadzenie dalszych lub uzupetniajgcych dowoddéw, to nie wystgpita
procesowa wada nieprzeprowadzenia pierwszoinstancyjnego postepowania
dowodowego w catosci, ktéra uzasadniatby zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. Nie
byto zatem procesowych przyczyn ani uzasadnienia do obarczania Sgdu pierwszej
obowigzkiem przeprowadzania jedynie dowodow uzupetniajgcych, przeto
ujawnione potencjalne niedostatki materialtu dowodowego powinien we wtasnym
zakresie usungc¢ (uzupetni¢) w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji,
ktory orzeka takze na podstawie materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 in fine k.p.c.). Taki sposob procedowania w
zadnym razie nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
skoro w przedmiotowe] sprawie Sad pierwszej instancji wyrokowat co do istoty

sprawy i taki sam obowigzek merytorycznego rozpoznania wniesionych apelacji



spoczywa na Sgdzie drugiej instancji. Wobec dwuinstancyjnego orzekania zasada z
art. 176 Konstytucji nie doznaje uszczerbku. Jej odmienne rozumienie nie
koresponduje z normatywng trescig art. 386 § 4 k.p.c., ktory sprzeciwia sie
uchylaniu zaskarzonych wyrokéw sadéw pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wtedy, gdy wyrokowanie wymaga jedynie uzupetniajgcego
przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz wydania wyroku przez sad
drugiej instancji, ktory orzeka takze na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), co w zadnym razie nie
narusza konstytucyjnej gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytuciji).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 398" k.p.c.

kc



