Sygn. akt Il UZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonego W. S. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,
oddalajgcego apelacje ubezpieczonego w sprawie o wysokos¢ kapitatu
poczatkowego.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny podnidst, ze przedmiotem sporu
W rozpoznawanej sprawie byta wysokos¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonego,
a wiec jest to sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1

k.p.c.). Petnomocnik ubezpieczonego, zobowigzany do uzupetnienia brakéw



formalnych w postaci wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, okreslit jg jako
roéznice miedzy kapitatem wyliczonym przez ubezpieczonego, przy uwzglednieniu
zarobkoéw osigganych przez niego w latach 1976 - 1978 ,wedilug jego pamieci” a
kapitatem obliczonym przez organ rentowy, co stanowi kwote 11.800,14 zi
(78.542,20 zt - 66.742,06 zt). Pismo to nie zawiera jednak matematycznej metody
obliczenia tak ustalonej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra poddawataby sie
kontroli. Ubezpieczony nie podat bowiem jakg wysoko$¢ wynagrodzenia z lat 1976-
1978 (za ktore organ rentowy, wobec braku dokumentacji ptacowej, przyjat
podstawe wymiaru sktadek rowng ,0”), przyjat do obliczenia kapitatu poczatkowego
w wysokosci 78.542,20 zt, odwotujgc sie w tym zakresie jedynie do ,swojej
pamieci’. Obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze ogranicza¢ sie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote
decydujacg o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie, adekwatne
do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Nawet okreslenie, na wezwanie sgdu
0 uzupetnienie brakéw skargi kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sposob arbitralny i dowolny, bez wykazania, ze wartosc ta znajduje potwierdzenie w
regulacjach prawnych majgcych zastosowanie w sprawie, nie odpowiada
przedstawionym wymaganiom. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny odwotujgc sie miedzy
innymi do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
2010 r., | UK 289/09 (LEX nr577827) czy z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill UZ 31/11
(LEX nr 1130398), uznat, ze petnomocnik ubezpieczonego nie uzupetnit brakéw
skargi kasacyjnej, a zatem skarga na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc postanowienie w cato$ci, domagat sie uchylenia w
catosci zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
§ 1 k.p.c., przez jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze nie zostata
nalezycie wskazana metoda obliczenia wartosci przedmiotu sporu co skutkowato

uznaniem, ze skarge kasacyjng nalezy odrzuci¢; 2) art. 398 § 2 k.p.c., przez jego



zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu nieuzupetnienia braku
formalnego polegajgcego na niewskazaniu matematycznej metody wyliczenia
wartosci przedmiotu sporu.

Zdaniem petnomocnika ubezpieczonego nieuzasadnione jest stanowisko
Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym ,odwotanie sie do pamieci’
ubezpieczonego nie jest wystarczajgce dla wskazania wysokosci podstawy
wymiaru sktadek odprowadzanych przez niego w latach 1976-1978. Stad
bezpodstawnie Sgd Apelacyjny odmowit mocy dowodowej zeznaniom strony, ktéra
wskazata wysokos¢ swoich zarobkow w latach 1976-1978, zgodnie ze stanem
swojej wiedzy. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreSlona na kwote
11.800,14 zl, co spetnia przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zawarte w
art. 3982 § 1 k.p.c. Bezprawna jest wobec tego rozszerzajgca interpretacja
zarzgdzenia wzywajgcego ubezpieczonego do wskazania matematycznej metody
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wskazanie wartosci odjemnej i
odjemnika oraz réznicy w sposob wyczerpujgcy i petny realizuje zobowigzanie
Sadu drugiej instancji, tj. wskazuje matematyczny sposob wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Ponadto ubezpieczony podnidst, ze do tej pory na zadnym
etapie postepowania sgdowego nie zgdano takiego wyjasnienia wartoSci
przedmiotu sporu, zatem rozszerzajgce interpretacje tresci zarzgdzenia Sagdu

Apelacyjnego stanowig przeszkode w jego drodze do sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze spdér o wysokos¢ kapitatu poczatkowego jest sporem o prawo
majgtkowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UZ
58/16, LEX nr 2203516; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 40/13, LEX nr 1331304, z
dnia 20 stycznia 2011 r., Il UZ 38/10, LEX nr 786803). Wobec tego skarga
kasacyjna przystuguje na podstawie art. 3982§ 1 k.p.c. tylko wowczas, gdy warto$¢
spornego prawa nie jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Przytoczony przepis nie
podlega wykfadni rozszerzajgcej, pozwalajgc tym samym stronie na swobodne

(zalezne od jej woli) ksztattowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, tak by pod


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT

pozorem ,wykreowania wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia” uzyska¢ prawo
do wniesienia skargi kasacyjnej. Innymi stowy dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wylgcznie wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | UZ 5/19, LEX nr 2647576). Tym
samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge
kasacyjng z naruszeniem regut art. 19-24 k.p.c. nie jest dla oceny dopuszczalnosci
tej skargi wigzagca (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKN 47/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 180 czy wyrok z dnia 27 lutego 2002 r.,
| PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65). Btedne wskazanie przez petnomocnika
strony wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie jest dla sgdu wigzgce bowiem badanie
przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, LEX nr
951278). W rezultacie sad zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci moze z
urzedu sprawdzi¢ podang wartosC¢ zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych wypadkach kontroli i
sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez sad drugiej instancji, ktory bada, czy
jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. W tym celu
moze takze zobowigza¢ petnomocnika do wskazania sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r., 1l UZ
74/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 104), zwrdcit uwage, ze w ,dotychczasowym
orzecznictwie nie ma zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie
kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wartosci
przedmiotu zaskarzenia. CzesC orzecznictwa opowiada sie za stanowiskiem,
zgodnie z ktérym, wskazanie przez strone w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia oderwanej w sposob widoczny na pierwszy rzut oka od
obiektywnych kryteridw okreslajgcych sposob jej obliczenia, nalezy uzna¢ za brak
formalny skargi kasacyjnej. W takiej sytuacji wskazanie tej wartosci ma bowiem
jedynie charakter pozorny (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2009 r., Il UZ 7/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299). Na uzasadnienie tego

stanowiska stwierdzono, Zze nie budzi watpliwosci, iz wskazana w skardze
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kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instanciji
w oparciu o art. 25 k.p.c., ktéry powinien wezwac strone do uzupetnienia skargi
przez skonkretyzowanie tej wartosci, a dopiero nastepnie oceniC jg z punktu
widzenia dopuszczalnosci skargi. W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge,
jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu
sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych sytuacjach kontroli i
sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez sad drugiej instanciji, ktéry bada, czy
jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okresSlonych w art. 19-24 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga, zobowigzany jest do
kontroli jej dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 398¢ § 2 k.p.c., ktory
nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci. Przepis
ten ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolno$¢ przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej wartosci w taki sposéb, aby
uzyskac¢ mozliwos¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej - w catkowitym oderwaniu od
przedmiotu zaskarzenia. Stad tez obowigzek wskazania w postepowaniu
kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do
wskazania kwoty przekraczajgcej wartos¢ decydujgcg o dopuszczalnosci skargi,
lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych
opiera sie wyliczenie. Wskazana przez strone w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych
kryteriach dotyczgcych sposobu jej obliczenia, stanowi w istocie pozorne
wypetnienie zobowigzania wynikajgcego z art. 3894§ 2 k.p.c. Oznacza to, iz skarga
taka jest dotknieta brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie
przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zatem
na tym etapie postepowania, zobowigzanie do przedstawienia sposobu wyliczenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie jest jeszcze sprawdzeniem tej wartosci w
oparciu o art. 25 k.p.c. w zwigzku z art. 3985 § 2 k.p.c., ale wezwaniem do

uzupetnienia braku formalnego skargi. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia
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tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie we wskazanym wyzej trybie.
W konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu
do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, strona
sposobu tego nie wskazuje bgdz wskazuje go niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu
od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktorych winno by¢ oparte obliczenie oraz
nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (podobnie, miedzy
innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99,
niepublikowane; z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, OSNP - wktadka 2002 nr 19,
poz. 2; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27
lutego 2007 r., Il UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z dnia 23 listopada
2007 r., I UZ 30/07, OSNP 2008 nr 3-4 poz. 54; z dnia 10 lutego 2010 r., Il UZ
55/09, LEX nr 621342; z dnia 22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr 1068051;
uchwale z dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43).

Wedtug drugiego stanowiska, nawet wyraznie btedne okreslenie przez strone
skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng spetnia wymaganie
oznaczenia tej wartosci wynikajgce z art. 3984 § 3 k.p.c., z tym, ze sgd dokonujgcy
kontroli dopuszczalnosci skargi moze, po sprawdzeniu tej wartosci stosownie do
art. 25 k.p.c., odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej wartosci
przedmiotu zaskarzenia - art. 398% § 2 lub 3 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8,
poz. 291; z dnia 23 kwietnia 1999 r., 1l UZ 39/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 768;
z dnia 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137; z dnia 25
wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, niepublikowane; z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PZ
68/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.100; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr
611822; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11, LEX nr 1108549). Za tym
stanowiskiem przemawiajg nastepujgce wzgledy. Zgodnie z art. 398% § 3 zdanie
pierwsze Kk.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna
zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wynika stad, ze
spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w tym przepisie jest samo
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne.

Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktora wedtug strony skarzgcej jest
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wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze by¢
potraktowane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W takim wypadku mozliwe jest
jedynie sprawdzenie przez sad wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie ponowne
wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia braku w trybie
art. 398§ 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie niewskazania przez nig wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng i tylko w takiej sytuacji moze wystgpic
brak formalny skargi, podlegajgcy usunieciu w tym trybie. Sad moze jednak przyjac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjne;.
W razie bowiem gdy sgd uzna wskazang wartos¢ za btedng w $wietle art. 19-24 w
zwigzku z art. 398! oraz art. 398%§ 2 i 3 k.p.c., moze dokonac jej sprawdzenia i
zarzgdzic w tym celu dochodzenie. Takg procedure przewiduje Kodeks
postepowania cywilnego - art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2, art. 391 § 1,
art. 3982 j art. 3986§ 2i 3 k.p.c.”

Ostatecznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ
74/13 uznat, ze ,w Swietle brzmienia art. 398* § 3 k.p.c., samo wskazanie przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie
wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktory w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej
metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie wskazania przez strone
tej wartosci nie moze byc¢ tez rozumiane, jako podanie wartosci, ktéra nie bedzie
mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone procesu. Stawianie takiego
wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono réwniez z przepisow prawa.
W szczegodlnosci sprecyzowaniu tej wartosci w przypadkach rodzgcych watpliwosci
stuzy mozliwosc jej sprawdzenia przez sgd w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c.
Przyjecie takiej wyktadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz w razie gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie
watpliwosci co do prawidiowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad moze zarzadzic

dochodzenie, o ktorym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydac
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postanowienie  okreslajgce prawidlowg wartoS§¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08,
OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 8; z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 49/08, LEX nr 450153).
Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sgdu (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
1998 r., 1l UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291). Dochodzenie moze miedzy
innymi obejmowac¢ zwrdcenie sie do petnomocnika strony o wskazanie metody,
ktérg strona przyjeta, okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng.
Tego rodzaju wystgpienie do strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu
uzupetnienia braku formalnego skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie
zajmie stanowiska w tej kwestii albo gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za
btedne lub niewystarczajgce. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
uprawnionym sposobem prowadzenia dochodzenia jest takze zwrdcenie sie do
organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822). Powyzsze uwagi dotyczg rowniez
sytuacji, w ktérej strona wskazuje jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng widocznie btedng kwote i jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez art. 3982§ 1 k.p.c. Réwniez w takim
wypadku przyjmowanie zatozenia, ze oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie jest w istocie wymaganym oznaczeniem, bytoby sprzeczne z brzmieniem
art. 398* § 3 k.p.c. Poza tym, skoro jest oczywiste, ze warto$¢ ta jest
niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie procedury zwrotu skargi,
stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie postepowania. W takiej sytuacji wystarczy
wiec sprawdzenie podanej wartosSci przez ustalenie warto$ci prawidtowej i
odrzucenie skargi, na podstawie art. 3986 § 2 lub 3 w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c.,
jako niedopuszczalnej”.

Poglad przedstawiony w sprawie Il UZ 74/13 nalezy obecnie uzna¢ za
dominujgcy, ktéry w catosci podziela takze sktad Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., lll UZ 4/15,
LEX nr 2051112; z dnia 19 maja 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2057621). Z tych
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wzgledow prawidiowe jest stanowisko ubezpieczonego, ze skoro wskazat w
skardze kasacyjnej kwote 11.801 zi, to spetnit wymaganie wynikajace z art. 398§ 3
k.p.c. i przedwczesnie Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng. Podkresli¢
bowiem trzeba, w nawigzaniu do rozwazan poczynionych powyzej, ze w takiej
sytuacji Sgd odwotawczy moze jedynie wdrozy¢ procedure sprawdzajgcg, aby
ustali¢ z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 25 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 3941 § 3 orzekt jak w sentenciji.
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