Sygn. akt Il UZ 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag A.
Doradztwo Finansowe A. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych K. B., A. S., K.U.K. - E. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 listopada 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z

dnia 23 sierpnia 2017 r., uchylit ten wyrok, zniést postepowanie w catosci i



przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach instancji odwotawcze;.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego zastugiwata na
uwzglednienie, o ile zmierzata do zniesienia postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, poniewaz doszio do niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym. Zasadny okazat sie bowiem zarzut apelacji naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c., w mys| ktérego niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezel
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze stosunek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym ma charakter trojpodmiotowy, a decyzja o objeciu ubezpieczeniem
oddziatuje na rowni na sytuacje rozumianych materialnoprawnie ptatnika i
ubezpieczonego. W realiach ocenianej sprawy, w ktorej organ rentowy wydat
decyzje z urzedu (w wyniku kontroli przeprowadzonej u ptatnika), nie mogto by¢ zas
watpliwosci, ze decyzja ta oddziatywata bezposrednio na obowigzki ptatnika wobec
organu. Ptatnik sktadek miat zatem w postepowaniu status ,innej osoby, ktérej praw
i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”, a nie zainteresowanego i jego udziat w
postepowaniu byt obowigzkowy, pod rygorem niewaznosci postepowania.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ptatnikiem skfadek, ktory
zgtosit do ubezpieczen spotecznych w spornych okresach wymienionych w
decyzjach A.S. i K. B. byt K. GmbH (dalej: K.). W obu zaskarzonych decyzjach
organ rentowy stwierdzit natomiast, Ze A. S. i K. B. podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. jako
osoby wykonujgce umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie
ustug u pfatnika sktadek A. O. Sad pierwszej instancji przeprowadzit przy tym cate
postepowanie i wydat zaskarzony wyrok bez udziatu w postepowaniu pfatnika
sktadek K., nie doreczajgc mu odpisow odwotan, pism procesowych i nie
zawiadamiajgc go o terminach rozpraw. Bez udziatu ptatnika K. Sad Okregowy
zamknat rowniez rozprawe i wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze uznat, iz ptatnikiem sktadek za A.S. oraz K. B.

nie jest A. O..



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzito watpliwosci, ze zaskarzone decyzje
wywotywaty wobec ptatnika - K. bezposrednie skutki prawne, a organ rentowy nie
rozstrzygat na wniosek, lecz z urzedu. W konsekwencji zas wyrok Sadu pierwszej
instancji, wydany bez udziatu w sprawie K., dotyczyt obowigzkow K., ktory - wobec
tresci wyroku - pozostaje ptatnikiem sktadek. Skoro wiec w postepowaniu sgdowym
nie brat udzialu K. posiadajgcy status innej osoby, ktorej praw i obowigzkdéw
dotyczg zaskarzone decyzje, to doprowadzito to do niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym.

Odwotujacy sie A. O. wnidst do Sadu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2019 r, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i
zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 4771 § 1i 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 2
k.p.c., przez nieprawidtowe przyjecie, iz K. — E. GMbH (dalej: K.) jest ,inng osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” w rozumieniu art. 47711 § 1
k.p.c., a tym samym - nie biorgc udziatu w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
- zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw skutkujgcg niewaznoscig
postepowania, podczas gdy wymieniony podmiot nie istnieje, a zatem nie bedzie
mogt bra¢ udzialu w ewentualnym, ponownym postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji;

2. naruszenie art. 214 § 1 k.p.c., przez nieodroczenie rozprawy, pomimo
braku zawiadomienia o jej terminie zainteresowanego: K. - E. sp. z 0.0. w W. w
upadtosci likwidacyjnej, ktéra to okolicznos¢ zostata odnotowana w protokole
rozprawy z dnia 5 listopada 2019 r., a nastepnie skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne i wydanie zaskarzonego wyroku (w tym samym dniu) przy
jednoczesnym stwierdzeniu w protokole, ze rozprawa ulega odroczeniu z przyczyn
formalnych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalacy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w W. na rzecz zalgcego sie kosztéw postepowania zazaleniowego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione,
jednakze niezupetnie z przyczyn wskazanych przez jego autora.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu zazalenia wniesionego na podstawie
art. 394! § 1! kp.c. Sad Najwyzszy bada tylko i wylgcznie prawidtowosc
zastosowania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. (w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych takze art. 477142 k.p.c.) i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw
merytorycznych (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602). W szczegdlnosci ocena Sgdu
Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z art. 394 § 1! k.p.c. podlega
wytgcznie to, czy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano
istoty sprawy albo czy wydanie wyroku kohczgcego spér wymagatoby
przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku wyraznie wskazuje, ze jest
ono oparte na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz
zdaniem Sadu drugiej instancji w postepowaniu przed Sgdem Okregowym doszto
do niewaznos$ci postepowania polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci obrony
swych praw. Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze podmiot, ktory zgtosit
zainteresowane do ubezpieczen spotecznych (K.- E. GmbH), winien mie¢ w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji status strony jako inna osoba, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczyta zaskarzona w sprawie decyzja (art. 477 § 1 k.p.c.).
Podmiot ten nie uczestniczyt jednak w postepowaniu sgdowym, nie otrzymat tez
odpiséw odwotan, pism procesowych i nie byt zawiadamiany o terminach rozpraw,
w tym rozprawy, po zamknieciu ktérej zapadt zaskarzony wyrok.

Odnoszgc sie do tego =zatozenia, Sad Najwyzszy stwierdza przede
wszystkim, Zze zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie



zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Zgodnie z art. 4771 § 1 k.p.c., stronami w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sg zas ubezpieczony, osoba
odwotujgca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany.

Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 4771 § 1 k.p.c., ani tez w
pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja”, cho¢ z celu regulacji tego przepisu mozna przyjgc, ze chodzi
0 osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy
czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie
jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy.
W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktorej
decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne, skoro ten
podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy
zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentencji) decyzji organu rentowego.
Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktory wydaje
wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli).
Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia
ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX nr 2390723;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr
2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, LEX 2013).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wymieniony przez Sad drugiej instancji
podmiot (K. ) nie spetnia tak okreslonych kryteriow juz choéby z tej przyczyny, ze
nie byt on uczestnikiem postepowania przed organem rentowym na zadnym z jego

etapow, a wydana w wyniku tego postepowania decyzja nie tylko go nie wymienia


https://sip.lex.pl/#/document/520134485?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520945971?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697910?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))par(1)&cm=DOCUMENT

w swojej sentencji jako ptatnika sktadek, ale w ogdle tego podmiotu nie dotyczy,
gdyz nie okresla go nawet jako podmiot, ktory ptatnikiem sktadek w odniesieniu do
zainteresowanych nie jest. Decyzja ta pozostaje wiec bez jakiegokolwiek wptywu na
prawa i obowigzki owego podmiotu zaréwno bezposrednio, jak i nawet posrednio,
skoro nie powoduje ona zadnej zmiany w jego sferze prawnej, a obowigzki ptatnika
sktadek naktada wytgcznie na odwotujgcego sie A. O. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg A. Doradztwo Finansowe A. O. Wymienia natomiast jedynie
A.S. oraz K. B., ktére jako objete ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie tej
decyzji bez watpienia majg w postepowaniu status zainteresowanych.

Dla porzadku Sad Najwyzszy zauwaza zatem, ze wskazany przez Sad
drugiej instancji podmiot, w przeciwienstwie do obu wymienionych
zainteresowanych, nie ma rowniez takiego statusu. Zgodnie z art. 477! § 2 k.p.c.
(w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanej sprawy), zainteresowanym jest
bowiem ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli
zainteresowany nie bierze udziatu w sprawie, sgd zawiadomi go o toczgcym sie
postepowaniu, a zainteresowany moze przystgpi¢ do sprawy w ciggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego nie stosuje sie
art. 174 § 1 k.p.c. Zainteresowanym jest wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki
w sferze ubezpieczen spotecznych zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Ill UZP 4/05, OSNP
2007 nr 3-4, poz. 51 i z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 122 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il UK
66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149; z dnia 10 stycznia 2006 r., | UK 121/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 364; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 137/07, OSNP 2008
nr 23-24, poz. 356; z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 228 z glosg A. Kurzycha; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 99; z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 172 z glosg M. Cholewy-Klimek).

W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16 (LEX nr 2311192),
Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit zas, ze o tym, czy konkretna osoba posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu

ubezpieczen spotecznych, przesgdza nie jej subiektywne przekonanie, ale
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obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby
,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem
zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa
badz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 99). Zatem wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznosci
musi mie¢ charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji
muszg ptyna¢ dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére mogg by¢é podtrzymane w wyroku sgdu
ubezpieczen spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 4774 § 1 k.p.c.) bgdz tez
uchylone przez zmiane decyzji (art. 47714 § 2 k.p.c.). W konsekwengcji tylko wtedy,
gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej
oddziatujgcej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna
uznac, ze prawa lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W
takiej wlasnie sytuacji wystepuje bezposrednia zaleznos$¢, o ktérej mowa w art.
47711 § 2 k.p.c. Tak jest na przyktad w przypadku decyzji ustalajgcej pracowniczy
tytut ubezpieczenia spotecznego skierowanej do ptatnika sktadek, ktéra wprost
ksztattuje sytuacje prawng pracownika (ubezpieczonego), czy tez decyzji
ustalajgcej prawo do renty rodzinnej, ktéra nie moze zosta¢ zignorowana przy
podziale renty miedzy osoby uprawnione.

W powotanym postanowieniu | UK 279/16 Sad Najwyzszy podkreslit rowniez,
ze uzasadnienie decyzji ma jedynie objasni¢ tok myslenia prowadzacy do
zastosowania przepisu prawnego w sprawie (taka jest jego rola wynikajgca z
brzmienia art. 107 § 3 k.p.a.), natomiast konkretyzacja praw i obowigzkéw
wynikajgcych z decyzji administracyjnej dokonuje sie w jej rozstrzygnieciu
(osnowie). Zatem to nie motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji, ale jej osnowa
formutuje norme indywidualng, jakg zbudowat organ administracyjny stosujgcy
prawo. W konsekwencji wymagany art. 477 § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej
zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i obowigzkami danego podmiotu
dotyczy osnowy decyzji, a nie z jej motywow przedstawiajgcych ocene prawng

ustalonych okolicznosci faktycznych.



Z decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik wynikajg prawa i obowigzki w zakresie: zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy systemowej) i dotyczg one odpowiednio
ubezpieczonej i wskazanego w decyzji ptatnika sktadek. Z perspektywy
obowigzkdéw przypisanych ptatnikom sktadek przez ustawe z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to,
czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek (pracodawcg), a nie to, czy jest nim (lub
nie) inny podmiot. Jest tak nawet wtedy, gdy w motywach rozstrzygniecia
(uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu. Jak wskazano
wyzej, uzasadnienie decyzji nie stwarza indywidualnej normy, w rezultacie wiec
przedmiot przysztego rozstrzygniecia sadu, ktory jest jednym z wyznacznikow
zarowno prawomocnos$ci materialnej wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), jak i powagi
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) wyznacza wytgcznie to, co wynika z osnowy
decyzji.

Sad Najwyzszy przychylit sie ponadto do pogladu, ze strong jest jedynie
osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub
moze by¢ strong (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2010 r.,
I CZP 112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98), co pozostaje w opozycji do
przeciwnego stanowiska zajetego na przyktad w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96 (OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156) czy uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98 (OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 690). Niemniej nadal warunkiem uzyskania statusu zainteresowanego (strony
postepowania) na podstawie postanowienia sgdu jest bezposrednie oddziatywanie
rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa i obowigzki podmiotu wezwanego
do udziatu w sprawie. Inaczej rzecz ujmujgc, dla uzyskania prawa do bycia strong
nie wystarczy sam akt procesowy sadu, ale konieczne jest spetnienie przestanek
kreujgcych status zainteresowanego. Dlatego formalna decyzja sgdu tylko wtedy
wywotuje przewidziane w niej skutki (nabycie statusu zainteresowanego jako strony
okreslonej w art. 477 § 1 k.p.c.), gdy ma oparcie w bezposredniej relacji miedzy

przysztym rozstrzygnieciem a sferg prawng podmiotu wezwanego, stgd wadliwe



postanowienie nie moze wywotaC skutku procesowego i uczyni¢ podmiot
nieuprawniony strong postepowania.

Podzielajgc w petni przedstawione poglady, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze myli sie Sad drugiej instancji, uznajgc, ze skoro w postepowaniu
sgdowym nie brat udziatu podmiot (K.), ktéry zgtosit wprawdzie zainteresowane do
ubezpieczen spotecznych, ale nie byt nastepnie ani uczestnikiem (strong)
wszczetego z urzedu przez organ postepowania majgcego na celu ustalenie, czy
zainteresowane podlegaty ubezpieczeniom spotecznym i kto jest dla nich ptatnikiem
sktadek, ani nie byt adresatem decyzji organu rentowego, to sytuacja ta
doprowadzita do niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, o ktérej
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt na w sentencji postanowienia.



