Sygn. akt Il UZ 114/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki na cztonkdéw
zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa .../17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa ../17 Sad Apelacyjny w G.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV
U 189/13 w czesci dotyczacej odwotania W.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z 10 grudnia 2012r., i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Decyzjg z 10 grudnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T.,
na podstawie na podstawie art. 107 § 1i § 2 pkt 2, art. 108 § 1, art. 116 §1i§ 2



ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.), orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci P. P., WW. i G. G. H.,
jako czionkéw zarzadu ,P.” spdtka z 0.0. w W., za jej zobowigzania z tytutu
zalegtych sktadek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r.
oraz od lutego 2008 r. do lipca 2010 r. w kwocie 193.435,46 zt naleznosci gtdwne;j
oraz odsetek za zwtoke ustalonych na dzien 10 grudnia 2012 r. w kwocie
115.239,00 z;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r.
oraz od lutego 2008 r. do lipca 2010 r. w kwocie 53.295,77 zt naleznosci gtdwne;j
oraz odsetek za zwitoke ustalonych na dzien 10 grudnia 2012 r. w kwocie
32.063,00 zt;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r. oraz od lutego 2008 r. do lipca 2010 r.
w kwocie 18.016,95 zt naleznosci gtownej oraz odsetek za zwitoke ustalonych na
dzien 10 grudnia 2012 r. w kwocie 10.864.00 z, tj. w fgcznej kwocie 422.914,18 z
(w tym 264.748,18 zt naleznosci gtéwnej oraz 158.166.00 zt odsetek).

Wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. w punkcie Il wyroku
oddalit odwotanie W.W. i zasgdzit od niego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. ,P.” spétka z 0.0. z siedzibg
w W. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym na podstawie wpisu z
dnia 13 lipca 2005 r. dokonanego na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w
T. VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego . Przedmiotowy wpis
nie byt podwazany przed sgdem rejestrowym w trybie ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 687
ze zm.).

Wedtug informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym w okresie od
dnia 13 lipca 2005 r. cztonkami zarzadu sg caty czas: P. P. - prezes, W.W. -

wiceprezes i G. H. - cztonek zarzgdu. Przedmiotowy wpis nie byt podwazany ani



modyfikowany przed sgdem rejestrowym w trybie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.

o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.).
W dniu 9 czerwca 2010 r. Komornik Sgdowy przy Sgdzie M. M., dziatajgc

na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., wydat postanowienie o umorzeniu

postepowania egzekucyjnego wobec ,P.” spdtka z o0.0. z siedzibg w W..
Postanowienie z dnia 27 kwietnia 2012 r. o umorzeniu postepowania wobec ,P.”
spétka z 0.0. z siedzibg w W. z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania wydat
rowniez Naczelnik Urzedu Skarbowego w B.

Do dnia 10 grudnia 2012 r. ,P.” spotka z 0.0. z siedzibg w W. posiadata
zobowigzania wobec ZUS z tytutu zalegtych sktadek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r.
oraz od lutego 2008 r. do lipca 2010 r. w kwocie 193.435,46 zt naleznosci gtdwne;j
oraz odsetek za zwitoke ustalonych na dzien 10 grudnia 2012 r. w kwocie
115.239,00 zt;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r.
oraz od lutego 2008 r. do lipca 2010 r. w kwocie 53.295,77 zt naleznosci gtdwne;j
oraz odsetek za zwitoke ustalonych na dzien 10 grudnia 2012 r. w kwocie
32.063,00 zt;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r. oraz od lutego 2008 r. do lipca 2010 r.
w kwocie 18.016,95 zt naleznosci gtdwnej oraz odsetek za zwtoke ustalonych na
dzien 10 grudnia 2012 r. w kwocie 10.864.00 z, tj. w fgcznej kwocie 422.914,18 z
(w tym 264.748,18 zt naleznosci gtéwnej oraz 158.166.00 zt odsetek).

Nie sktadano wniosku o ogtoszenie upadtosci ,P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
nie wszczeto takze postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
(postepowania uktadowego) wobec wspomnianej spofki.

Postepowanie przygotowawcze, ktére prowadzita Komenda Miejska Policji w
W., w sprawie o sfatszowanie w nieustalonym miejscu i okresie do dnia 10 grudnia
2012 r. podpiséw na dokumentach warunkujgcych udziat jako cztonka zarzgdu we
wiadzach ,P.” spotka z 0.0. z siedzibg w W. na szkode G. H., tj. o czyn z art. 270 §

1 kk, zostato prawomocnie umorzone.



Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
odwotujgcego sie W.W. uznat, ze apelacja skutkowata koniecznoscig uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci, jednak nie wszystkie zawarte w niej argumenty byty
zasadne.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji wadliwie przyjat, ze:
1) ciezar dowodu legalnosci powotania i istnienia mandatu apelujgcego, jako
cztonka zarzadu Spoétki, spoczywat na W. W., a ponadto 2) ze wpis zarzagdu Spotki
do KRS ma charakter konstytutywny. Tymczasem w orzecznictwie sgdowym i w
doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze sam wpis nie decyduje, czy ktos jest czy nie
jest cztonkiem zarzad, bowiem status prawny cztonka zarzgdu spotki okreslajg
umowa spoftki i przepisy art. 201-211 k.s.h. Nietrafne jest powotywanie sie w
sprawie na skutki wpisu do KRS wynikajgce z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 700). Skutki te dotyczg bowiem relacji podmiotu rejestrowego (spotki z 0.0.) z
osobami trzecimi, a nie relacji cztonkéw zarzgdu tego podmiotu z wierzycielami
spoétki. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie miat podstaw,
aby uznaé, iz apelujgcy W. W. status czionka zarzgdu uzyskat na podstawie
prawotwoérczego wpisu do KRS, korzystajgcego przy tym z nieobalonego przez
skarzgcego domniemania prawdziwos$ci w stosunkach pomiedzy odwotujgcym sie,
a Zakfadem jako wierzycielem Spotki. Przyjecie tego btednego zatozenia (wadliwa
wyktadnia prawa materialnego), skutkowato niewyjasnieniem przez Sad pierwszej
instancji okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, ktorymi sg w pierwszej
kolejnosci - jak wskazano wyzej - legalno$¢ powotania W.W. i istnienie jego
mandatu w okresach spornych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z odpisu petnego Spétki z KRS z dnia 26
czerwca 2012 r. wynika, ze sad rejestrowy dokonat wpisu o trzyosobowym
zarzgdzie spofki P. - skladajgcym sie ze wspdlnikéw Spotki - na podstawie umowy
Spétki z dnia 11 marca 2005 r. Zatem tres¢ postanowieh zawartych w umowie
Spoiki jest decydujgca dla oceny legalnosci powotania apelujgcego do zarzadu.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze w dniu 11 lutego 2004 r. apelujgcy
udzielit petnomocnictwa P. P. do zawarcia umowy Spotki zgodnie z projektem

zatgczonym do petnomocnictwa w wymaganej formie oraz do podejmowania



wszelkich uchwat wymaganych dla prawnie skutecznego powstania spoéfki, do
skladania wzglednie dokonywania o$wiadczen i zgtoszen. Zgodnie z § 1 projektu
umowy W. W., G. H. i P. P. oSwiadczajg, ze zaktadajg spotke z ograniczong
odpowiedzialnosci o tresci okreslonej w kolejnych postanowieniach projektu umowy;
stosownie do § 14 pkt 2, § 20, § 21 pkt 1 projektu, organem spétki jest zarzad
powotywany uchwatg Zgromadzenia Wspolnikow na okres trzech lat, ktdéry ma sie
sktada¢ z jednego do trzech cztonkéw. W mysl § 26 projektu umowy Spdtki, jej
wspolnicy wybra¢ mieli pierwszy zarzad sktadajacy sie z trzech osob: P. P., W. W.,
G. H . Odpis wpisu Spotki w KRS z 2012 r. potwierdza, iz postanowienia umowy
Spétki z 11 marca 2005 r. zawieraty tres¢ odpowiadajgca § 26 projektu umowy.

Poniewaz wskazanym powyzej petnomocnictwem apelujgcy upowaznit P.P.
do zawarcia umowy Spotki i wyboru pierwszego zarzgdu Spétki z jego udziatem, nie
moze skutecznie zarzuca¢ w sprawie, ze nie miat wiedzy o powstaniu Spotki i o
powofaniu go na czionka jej zarzadu. W sytuacji gdy, umowa Spdtki z dnia 11
marca 2005 r. zostata zawarta przez P.P. dziatajgcego w imieniu wkasnym i w
imieniu wspolnikbw W.W. oraz  G. H. - w granicach udzielonego przez nich
petnomocnictwa, to nieskuteczny jest zarzut apelujgcego, ze nie wyrazit on zgody
na powstanie Spodtki, oraz ze nie mialt wiedzy, iz taka powstata. Z istoty
petnomocnictwa wynika bowiem, iz petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz
mandanta - art. 95 § 2 k.c. i art. 96 k.c.

W konsekwencji Sgd drugiej instancji przyjat, ze skoro dla prawidtowosci
powofania na funkcje czionka zarzadu nie ma znaczenia tres¢ wpisu do KRS, to
bezskuteczny jest zarzut skarzgcego niezweryfikowania przez Sgd Okregowy
(wskutek nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych strony o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego i przestuchania strony) autentycznosci dokumentow
warunkujgcych wpis Spoétki do KRS, gdyz dotyczy okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia.

Podsumowujgc swoje dotychczasowe rozwazania Sgd Apelacyjny ocenit, ze
materiat zgromadzony w sprawie pozwalat na ustalenie, ze z dniem 11 marca
2005 r. apelujgcy zostat skutecznie powotany w sktad zarzgdu P. spotki z o.o.
(najpierw w organizacji, a nastepnie od daty wpisu do rejestru tj. od 13 lipca 2005 r.

spotki z 0.0.). Jednakze przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu



obowigzujgcym w dacie decyzji wymagat wykazania przez pozwanego, ze
apelujgcy miat mandat czionka zarzadu w dacie wymagalnosci spornych
zobowigzan Spofki tj. zobowigzan za okres od kwietnia do grudnia 2007 r. i od
lutego 2008 r. do lipca 2010 r. Fakt ten byt bowiem kwestionowany przez
skarzgcego. Sgd Okregowy nie dokonat jednak, zdaniem Sadu odwotawczego,
zadnych ustalen w powyzszym zakresie. Nie wyjasnit ile wynosita kadencja W.W.
wynikajgca z postanowien umowy Spotki oraz do kiedy przystugiwat mu mandat do
sprawowania funkcji zwazywszy na tresc¢ przepisow art. 202 k.s.h. W aktach brak
umowy Spoétki, dokumentéw, uchwat, protokotdéw pozwalajgcych na takie ustalenie,
w tym na stwierdzenie, ze skarzgcy ponownie zostat powotany do zarzadu po
uptywie pierwszej kadencji, oraz ze do lipca 2010 r. przystugiwat mu mandat
cztonka zarzgdu Spotki.

Sad Apelacyjny podkreslit, z odpisu petnego KRS wynika jedynie, iz wpis
trzyosobowego zarzgdu w osobach: W. W., G. ., P.P., dokonano na podstawie
umowy Spoétki z dnia 11 marca 2005 r., a brak jest danych do ustalenia, czy
wspdlnicy Spotki ponownie wybrali zarzad - stosownie do art. 201 § 4 k.s.h., a jezeli
tak to jaki byt jego sktad osobowy. Powyzsze ma wprost znaczenie dla
odpowiedzialnosci skarzgcego, jako cztonka zarzadu Spotki.

Konkludujgc Sad drugiej instancji uznat, ze w dotychczas ustalonych
okolicznosciach faktycznych nie ma jasnosci co do tego, czy skarzgcy winien
odpowiada¢ wedtug regut okreslonych w art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Sad
Okregowy nie rozpoznat, zatem istoty sporu.

Na ten wyrok petnomocnik organu rentowego ztozyt zazalenie, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj.:

1) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe oraz btedne zastosowanie
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazaniu sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania pomimo rozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci W.W., jako czionka
zarzadu ,P.” spotka z 0.0. w W., za jej zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,



2) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe oraz btedne zastosowanie
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi pomimo rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji w zakresie wyznaczonym trescig decyzji
organu rentowego,

3) art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe oraz btedne zastosowanie
polegajgce na uchyleniu zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w W. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi pomimo braku
koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w G. oraz zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Whnioskodawca nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, co doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zazalenie w trybie art. 394 § 1* k.p.c. zamyka sie w ptaszczyznie formalnej
kontroli zaskarzonego orzeczenia, a zwtaszcza na przestankach uchylenia
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W ten sposéb uksztattowane warunki
brzegowe wykluczajg ingerencje w merytoryczne stanowiska orzekajgcych Sgdéw.
Zatem w tym postepowaniu kontroli Sgdu Najwyzszego zostaje poddana wytgcznie
przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z
12 grudnia 2017 r., | UZ 36/17, LEX nr 2434480). Jezeli przyczyng uchylenia
wyroku byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola
Sadu Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 §
4 k.p.c., a wiec trafnosci zakwalifikowania przez sgd drugiej instancji stanu sprawy
jako wystepowania w niej tej podstawy, nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2017 r., 1 CZ 104/17, LEX nr 2426565).



Uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie z
art. 386 § 4 k.p.c., poza przypadkami niewaznosci postepowania lub tez gdy
zachodzity podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumieé nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W
Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjac,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2017 r., Il UZ 89/17, LEX nr 2434461). Omawiane
pojecie nalezy rozumieC jako nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu. W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego
zwrotu, trzeba przyjgc, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2018 r., Il UZ 13/17, LEX nr 2428771). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano rowniez, ze ,nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle) materialnej podstawy
zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., [l PZ 19/17, LEX nr 2401067).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co

wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej;



respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013
nr5, poz. 68, z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, LEX nr 2151416, z 8 marca
2017 r., IV CZ 126/16, niepubl. i z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16 LEX nr 2269094).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona
wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, LEX nr
2094781, z 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, LEX nr 1652418, z 5 marca 2015 r.,
V CZ 126/14, LEX nr 1677147 oraz z 17 stycznia 2018 r., IV CZ 98/17, LEX nr
2435658). Zaniechanie dokonania jednoznacznych ustalen nie realizuje bowiem
dyspozyciji art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2017 r., Il PZ 17/17, LEX nr 2383252). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela réwniez poglad, Ze prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji
RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, LEX nr 2400310). Nalezy przy tym pamietac,
ze orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz
przeprowadzenia dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17,
LEX nr 2401100).

Wobec powyzszego orzecznictwa zgodziC sie nalezy ze stanowiskiem

skarzgcego organu rentowego, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita zadna z
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przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
w szczegolnosci nie sposdb uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

Bez watpienia rozpoznawana sprawa dotyczyta odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 10 grudnia 2012 r., a zatem jej zakres
wyznaczony byt trescig zaskarzonej decyzji i odwotaniem wnioskodawcy. W ocenie
Sadu Najwyzszego Sad pierwszej instancji bez watpienia orzekt co do istoty sprawy,
rozstrzygajgc jg materialnie. Sgd Okregowy odniost sie bowiem do odwotania
wnioskodawcy, ocenit jego zarzuty i dowody zgromadzone w sprawie, a nastepnie
(nie oceniajgc merytorycznej poprawnosci tego rozstrzygniecia) orzekt o oddaleniu
odwotania.

Natomiast podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
przez Sad drugiej instancji stanowity wystepujgce w niniejszej sprawie (w ocenie
Sadu Apelacyjnego) braki w ustaleniach faktycznych i w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym. Jak juz jednak wskazano powyzej, orzeczenia
kasatoryjnego nie uzasadnia nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia
dowodow bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji. W takiej
bowiem sytuacji Sad Apelacyjny powinien sam uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
w ramach przystugujgcych mu kompetencji. Jak bowiem stusznie zauwazyt
skarzacy, postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania
rozpoznawczego i wykonywana w jego ramach funkcja kontrolna nie narusza jego
rozpoznawczego charakteru. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w polskim postepowaniu
cywilnym przyjeto model apelacji petnej, ktéry najlepiej wida¢ w tresci art. 382 k.p.c.,
ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zatem w sytuaciji, gdy sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje jednej ze
stron od wyroku sadu pierwszej instancji, dostrzega braki w postepowaniu
dowodowym, powinien w pierwszej kolejnosci braki te uzupetnic samodzielnie,
dopiero jezeli stwierdzone braki nie dajg sie usungé na etapie postepowania
apelacyjnego dopuszczalne jest przyjecie, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat
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istoty sprawy, czy tez wymagane jest powtorzenie postepowania dowodowego w
catosci.

Z takag sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego bytoby stuszne, gdyby sad pierwszej instanciji
nie zbadat podstaw odwotania, nie przeprowadzit w tym zakresie postepowania
dowodowego i nie dokonat wyczerpujgcej oceny materialno-prawnych przestanek
zgdania w ustalonym stanie faktycznym, jednak Sad Okregowy wszystkie te
elementy wykonat, mozliwe, ze w sposob niepelny lub bfedny, jednak w
kompetencji Sadu drugiej instancji lezalo usuniecie tych brakéw w ramach
postepowania apelacyjnego. W zwigzku z tym, ze Sad odwotawczy stwierdzit, ze w
trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie ustalono w sposob
wystarczajgcy, ze apelujgcy miat mandat czionka zarzgdu w dacie wymagalnosci
spornych zobowigzan Spétki tj. zobowigzan za okres od kwietnia do grudnia 2007 r.
i od lutego 2008 r. do lipca 2010 r., nie wyjasnit ile wynosita kadencja W.W.
wynikajgca z postanowien umowy Spétki oraz do kiedy przystugiwat mu mandat do
sprawowania funkcji zwazywszy na tres¢ przepiséw art. 202 k.s.h., a ponadto ocenit,
ze w aktach sprawy brak umowy Spotki, dokumentéw, uchwat, protokotow
pozwalajgcych na takie ustalenie, w tym na stwierdzenie, ze skarzgcy ponownie
zostat powotany do zarzgdu po uptywie pierwszej kadenciji, oraz ze do lipca 2010 r.
przystugiwat mu mandat cztonka zarzadu Spotki, powinien tych ustalen i uzupetnien
materialu dowodowego dokonaé samodzielnie. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z
Sadem drugiej instancji, ze Sgd Okregowy nie poczynit w tym zakresie zadnych
ustalen, Sad ten opart sie bowiem w tym zakresie na danych uzyskanych z
Krajowego Rejestru Sadowego, uznajgc, ze sg one wystarczajgce do
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy i oddalenia odwotfania, sam fakt, ze Sad
Apelacyjny nie podziela oceny tego dowodu dokonanej przez Sad pierwszej
instancji i uwaza, ze postepowanie dowodowe wymaga uzupetnienia, nie oznacza,
ze Sad Okregowy nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen i nie rozpoznat
istoty sprawy, bowiem Sad ten odniost sie do zgdania i zarzutéw zawartych w
odwotaniu od decyzji organu rentowego.

Rozstrzygajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny we wilasnym zakresie

uzupetni zatem materiat dowodowy, przeprowadzajgc stosowne dowody, w stopniu,
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w jakim uzna to za konieczne, dokona wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie
rozstrzygnie sprawe merytorycznie.

Z tych powodéw, na podstawie art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% k.p.c.
kc



