Sygn. akt Il UZ 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziat w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [..].

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...].
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego [...] w W. z 18 grudnia 2015 r., sygn.
akt VIl U [...] i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w W. z 28 sierpnia 2015 r., znak [...] i sprawe przekazat temu organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Decyzjg z 28 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
W., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu

naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce



pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) - zwanej ustawg abolicyjna,
odmowit R.S. umorzenia naleznosci z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres grudzien 2003 r. - grudzien
2004 r., wrzesien 2005 r. - pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r.,
lipiec 2007 r. w tgcznej kwocie 15.817,19 zt, w tym z tytutu sktadek - 7.666,39 zi,
odsetek - 8.142,00 zt, kosztow upomnienia - 8,80 zt;

- na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudzien 2003 r. - grudzien 2004 r.,
pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesieh 2006 r. w tgcznej kwocie 5.361,92 zt, w
tym z tytutu: skfadek - 2.588,12 zi, odsetek - 2.765,00zl, kosztéw upomnienia -
8,80 zt;

- na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2003 r. do grudnia 2004 r,
pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r., lipiec 2007 r. w tgcznej kwocie
1.159,55 z, w tym z tytutu: sktadek - 556,75 zi, odsetek - 594,00 z, kosztow
upomnienia - 8,80 zt.

Wyrokiem z 18 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl U [...] Sgd Okregowy [...] w W.
zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.
znak [...] w ten sposbéb, Zze stwierdzit brak podstaw do wydania przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W. zaskarzonej decyzji o odmowie
umorzenia R.S. naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

R.S. do dnia 14 grudnia 2007 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. W dniu 5 sierpnia 2013 r. odwotujgcy sie ztozyt w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych wniosek o umorzenie wszystkich nieoptaconych
naleznosci z tytutu sktadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, tj. za okres objety w/w ustawa.

Pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych I
Oddziat w W. poinformowat R.S., Zze zastalo zakonczone postepowanie
wyjasniajgce dotyczgce wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia i w
zwigzku z tym odwotujgcy sie ma prawo wypowiedzenia sie w kwestii zebranych

dowoddw i materiatdw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.



Nastepnie w dniu 29 stycznia 2014 r. zostata wydana decyzja, znak [...], w
ktorej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W. okreslit, ze wedtug stanu
na dzien 5 sierpnia 2013 r. umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek
na:

- na ubezpieczenia spoteczne za okres grudzien 2003 r. - grudzien 2004 r.,
wrzesien 2005 r. - pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r., lipiec 2007 r.
w facznej kwocie 15.817,19 zt, w tym z tytutu: sktadek - 7.666,39 zi, odsetek -
8.142,00 zt, kosztéw upomnienia - 8,80 zt;

- na ubezpieczenia zdrowotne za okres grudzien 2003 r. - grudzien 2004 r.,
pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r. w fgcznej kwocie 5.361,92 zt, w
tym z tytutu: sktadek - 2.588,12 zt, odsetek - 2.765,00 zt, kosztdw upomnienia -
8,80 zI;

- na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2003 r. do grudnia 2004 r.,
pazdziernik 2005r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r., lipiec 2007 r. w fgcznej kwocie
1.159,55 zt, w tym z tytutu: sktadek - 556,75 zt, odsetek - 594,00 zt, kosztéw
upomnienia - 8,80 zt.

W decyzji okreslono nadto, ze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest
sptata nalezno$ci niepodlegajgcych umorzeniu za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.,
ktére powinny by¢ uregulowane w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wptaty wigcznie,
zgodnie z zasadami okresSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz wydanym na jej podstawie
Rozporzgdzeniu Rady Ministrow 2z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w spawach rozliczania sktadek, do
ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Powyzsza decyzja zostata odebrana przez zone odwotujgcego sie w dniu
6 lutego 2014 r. Ubezpieczony nie ztozyt odwotania od powyzszej decyzji.
W zwigzku z tym decyzja uprawomocnita sie po uptywie 30 dni, liczgc od daty jej
odebrania.

Pismem z 12 lutego 2015 r. organ rentowy przypomniat R.S., ze zbliza sie 12

miesieczny termin optacenia naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu na podstawie



ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc.
Dodatkowo poinformowano odwotujgcego sie, ze istnieje mozliwos¢ wystgpienia z
wnioskiem o roztozenie na raty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. W pismie
zostata nadto wskazana osoba, ktora prowadzi sprawe oraz telefon kontaktowy.

Whioskodawca wystosowat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
wyszczegolnienie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. W zwigzku z tym
pismem z dnia 6 marca 2015 r. starszy inspektor J.W. przekazata odwotujgcemu
sie zestawienie naleznosci do zapfaty na poszczegdlne fundusze wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien sporzgdzenia pisma wskazujgc, w jaki sposéb powinny byc¢
obliczone dalsze odsetki. Kwoty, ktére powinny by¢ zaptacone przez R.S., zgodnie
z zestawieniem z w/w pisma, obejmowalty: FUZ za styczen 2005 r. w kwocie 4,55 zt,
FUZ za lipiec 2005 r. w kwocie 75,13 zt plus odsetki w wysokos$ci 85,00 zt oraz FUZ
za sierpien 2005 r. w kwocie 39,90 zt plus odsetki w wysokosci 44,00 zt, tj. tacznie
248,58 zt (119,58 zt - niedoptata z tytutu sktadek oraz 129,00 zt - odsetki).
Odwotujgcy sie dodatkowo zostat w pismie pouczony, w jaki sposdb powinna by¢
dokonana zaptata. Zostat mu wskazany takze numer telefonu kontaktowego
pracownika.

R.S. rozmawiat telefonicznie z pracownikiem ZUS, m.in. w dniu 6 marca
2015 r. i w rozmowie tej zostata mu podana kwota naleznosci do zaptaty. Takze
zona odwotujgcego sie prowadzita rozmowe z pracownikiem ZUS. W dniu 6 marca
2015 r., zgodnie z otrzymang instrukcja, odwotujgcy sie wykonat przelew na
rachunek ZUS nastepujgcych kwot: 4,55 zt, 160,13 zt i 83,90 zt.

Kwoty uiszczone przez odwotujgcego sie nie obejmowaty jednak petnej
naleznosci skfadek niepodlegajgcej umorzeniu, jaka powinna by¢ opftacona celem
zastosowania ustawy abolicyjnej. J.W. dokonujac jej wyliczenia popetnita omyike,
zanizyta ja, gdyz naleznosci niepodlegajgce umorzeniu w sumie obejmowaty kwote
844,13 zt (sktadki na FUZ za maj, wrzesien, listopad 2003 r. - 782,74 zt oraz sktadki
na Fundusz Pracy za maj, wrzesien i listopad 2003 r. - 61,39 zt) plus odsetki w
wysokosci 1.058 zt.

Omytka J.W. zostata ujawniona, gdy po dokonaniu wptaty przez R.S. doszio

do weryfikacji konta odwotujgcego sie w organie rentowym. Byto to juz po uptywie



terminu, w ktérym naleznosci niepodlegajgce umorzeniu powinny by¢ uiszczone. W
zwigzku z powyzszym, J.W. w sierpniu 2015 r. zadzwonita do odwotujgcego sie,
ktéry w tym czasie przebywat poza granicami kraju. R.S. zostat poinformowany o
tym, ze kwota naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu zostata wskazana
nieprawidtowo. Odwotujgcy sie nie podjat inicjatywy skontaktowania sie z organem
rentowym w celu ostatecznego zweryfikowania naleznej kwoty, ktérg winien uiscic,
aby skorzysta¢ z ustawy abolicyjnej w zakresie jaki okreslata decyzja z dnia 29
stycznia 2014.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. R.S. zostat zawiadomiony, Zze zastato
zakonczone postepowanie wyjasniajgce dotyczgce wydania decyzji dotyczacej
wniosku o umorzenie skfadek i w zwigzku z tym odwotujgcy ma prawo
wypowiedzenia sie w kwestii zebranych dowodow, materiatow w terminie 7 dni od
daty otrzymania zawiadomienia. Wskazane zawiadomienie nie zostato odebrane,
mimo ze byto dwukrotnie awizowane.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydat decyzje z dnia 28 sierpnia
2015r., nr [...], w ktérej odmowit R.S. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres grudziehn 2003 r. - grudzien 2004 r, wrzesien
2005 r. - pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r., lipiec 2007 r.; na
ubezpieczenia zdrowotne za okres grudzien 2003 r. - grudzien 2004 r., pazdziernik
2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesien 2006 r.; na Fundusz Pracy za okres od grudnia
2003 r. do grudnia 2004 r, pazdziernik 2005 r., lipiec 2006 r. - wrzesieh 2006 r.,
lipiec 2007 r. Decyzje te¢ R.S. odebrat w dniu 1 wrzesnia 2015 r. i udat sie do
placowki ZUS celem wyjasnienia sytuacji. Nie spotkat wowczas J.W.. Nikt nie byt w
stanie udzieli¢ mu informacji. W zwigzku z tym ztozyt odwotanie od decyzji.

Sad Apelacyjny uchylajgc zaskarzony wyrok i decyzje organu rentowego
podkreslit, ze w niniejszej sprawie ani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ani Sgd
pierwszej instancji nie rozpoznalty istoty sprawy.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze
organ rentowy nie miat prawa wyda¢ zaskarzonej decyzji gdyz zamieszczona w niej
odmowa umorzenia sktadek, zostata dokonana bez podstawy, mogtaby ona zostac
uznana za prawidiowg jedynie wéwczas, gdyby jej wydanie zostato poprzedzone

wydaniem decyzji, ktéra w zgodny z prawem sposob okreslitaby wszystkie warunki



wyroku umorzenia w tym kwoty niepodlegajgcych potencjalnemu umorzeniu
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz
Pracy. Takie stanowisko Sgdu Okregowego nie znajdowato jednak, w ocenie Sadu
drugiej instancji, uzasadnienia prawnego. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
organu rentowego, ze ocena zaskarzonej decyzji ZUS z 28 sierpnia 2015 r.
powinna by¢ dokonana w sSwietle norm prawa materialnego, regulujgcych
przestanki umorzenia naleznosci objetych postepowaniem abolicyjnym, a w
szczegolnosci art. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Przepis ten przewiduje odmowe
umorzenia naleznos$ci jako jedyne dopuszczalne rozstrzygniecie w wypadku, gdy
nie zostaty spetnione warunki umorzenia, okreslone art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;.
Ten ostatni przepis stanowi, ze warunkiem umorzenia objetych abolicjg naleznosci,
jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 ustawy
abolicyjnej (to jest o umorzeniu naleznosci), niepodlegajgcych umorzeniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych: naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Skoro w
niniejszej sprawie Sgd Okregowy ustalit, Zze odwotujgcy sie powyzszego wymogu
nie spenit, gdyz nie optacit petnej kwoty naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu to,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mogt stwierdzi¢, ze brak byto podstaw prawnych
do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad drugiej instancji stwierdzit jednak rowniez, ze z materialtu dowodowego
niniejszej sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawca nie
znat wysokosci sktadek podlegajgcych niepodlegajgcych umorzeniu, zgodnie z
warunkami decyzji z 29 stycznia 2014 r., a tym samym nie miat mozliwosci ich
uiszczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu odwotawczego, nie mozna byto przyjgc,

ze okreSlony w powyzszej decyzji termin 12 miesiecy na uiszczenie



niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, rozpoczat swoj bieg. Ubezpieczony zwracat
sie do organu rentowego w marcu 2015 r. o podanie informacji o wysokosci
zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu, w mys| ustawy abolicyjnej. W odpowiedzi,
w pidmie z 6 marca 2015 r. J.W., pracownik ZUS przekazata odwotujgcemu sie
zestawienie naleznosci do zaptaty na poszczegolne fundusze wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien sporzgdzenia pisma wskazujgc, w jaki sposob powinny byc¢
obliczone dalsze odsetki. Odwotujgcy sie zostat rowniez pouczony, w jaki sposéb
powinna by¢ dokonana zaptata. W dniu 6 marca 2015 r. R.S. dokonat przelewu na
rachunek ZUS nastepujgcych kwot: 4,55 zt, 160,13 zt i 83,90 zi, ktére pokrywaty
wskazang mu wczesniej naleznosc.

Jednak pozniej okazato sie, ze kwoty uiszczone przez odwotujgcego sie nie
obejmowaty petnej naleznosci sktadek niepodlegajgcej umorzeniu, jaka powinna
by¢ optacona celem zastosowania ustawy abolicyjnej, bowiem J.W. dokonujac jej
wyliczenia popetnita omytke, zanizajgc jg. Do dnia otrzymania zaskarzonej decyzji,
wykaz prawidtowo naliczonych naleznosci nie zostat odwotujgcemu sie
przedstawiony przez organ rentowy na pismie.

Z powyzszych ustalen Sad Apelacyjny wywiodt dwa wnioski. Po pierwsze,
dopiero od chwili doreczenia ubezpieczonemu pisma z prawidtowo okreslong kwotg
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci mozna zaczgc liczy¢ termin 12-miesieczny
do uiszczenia przez niego tychze naleznosci. Od tego momentu, ubezpieczony
bedzie miat bowiem realng mozliwos¢ spetniania warunkéw umorzenia sktadek.
Réwniez dopiero z tym momentem w sposob prawidtowy zostanie rozpoznany jego
wniosek z 5 sierpnia 2013 r. w przedmiocie umorzenia zalegtosci sktadkowych -
albowiem dopiero w tej dacie ubezpieczony uzyska konieczne informacje dotyczace
kwoty niepodlegajgcych umorzeniu zalegtosci sktadkowych.

Po drugie, informacja organu, takze, jesli chodzi o wysokos¢ podanych kwot
naleznosci, jest dla stron wigzaca. Z tego tez wzgledu, jakiekolwiek pdzniejsze
wezwania organu rentowego skierowane do ubezpieczonego, wskazujgce inne
kwoty zadtuzenia, pozostajg bez wptywu na decyzje w przedmiocie umorzenia
sktadek. Nawet, jesli powyzsze wynikato z btedéw organu rentowego, to nie moga

one obcigza¢ ubezpieczonego.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona decyzja
organu rentowego byta przedwczesna.

Na ten wyrok petnomocnik organu rentowego ztozyt zazalenie, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 386 § 4 w zwigzku z art. 4771%2 k.p.c.,
przez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego [...] w
W. oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego, pomimo nie wystgpienia w
sprawie okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki dopuszczalnosci uchylenia
zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, w szczegolnosci na skutek rozpoznania przez organ rentowy istoty
sprawy; a takze naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ust.
10 i 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnoscé,
polegajgca na przyjeciu ze 12 miesieczny termin na sptate naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu nalezy liczy¢ od daty doreczenia dtuznikowi pisma
informujgcego o wysokosci tych naleznosci.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm
przepisanych.

Whioskodawca nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione, co doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 477142 k.p.c. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza przypadkami niewaznosci
postepowania lub tez gdy zachodzity podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Natomiast na podstawie



art. 477142 k.p.c. sad drugiej instancji uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego moze sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Przepis art. 477'% k.p.c. ma charakter
wyjatkowy, wobec czego nalezy podchodzi¢ do jego zastosowania z ostroznoscia.
Przepis ten stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji
organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed
tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16, LEX nr 2159129).

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze organ rentowy w oparciu o
art. 1 ust. 13 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej i po wydaniu decyzji, 0
ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, wydat zaskarzong decyzje, w ktorej
odmoéwit umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 ustawy
abolicyjnej, wobec niespetnienia warunkow umorzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje okreSlajgcg warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 wust. 1
(nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne-emerytalne, rentowe i
wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy), z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego,
uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej zwrotu ,ustala takze” jasno wskazuje,
ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna zawiera¢ dwa elementy
skladowe, po pierwsze - okreslenie warunkdédw umorzenia ustanowionych w
ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu.
Warunkiem umorzenia naleznos$ci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji
okres$lajgcej warunki umorzenia) jest nieposiadanie, na dzieh wydania decyzji o
umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1), sktadek niepodlegajgcych
umorzeniu oraz pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich
nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego warunku stanowi sptata

niepodlegajacych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie
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przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢
(skonkretyzowac€) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ziozenia wniosku. Uzaleznienie
wydania decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy od sptacenia niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8, nakazuje okreslenie tych warunkéw w taki sposéb, by
wywigzanie sie z nich byto mozliwe. Osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie
naleznosci powinna nie tylko wiedziec¢, jakie kwoty naleznosci - wedtug wyliczen
organu rentowego - podlegajg umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do zaptaty
oraz mie¢ mozliwos¢ ich zakwestionowania w odwotaniu wniesionym od decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad,
ze pierwsza decyzja, wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, musi
sktada¢ sie z dwoch koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére bedg podlegac
umorzeniu oraz z okreslenia warunkdéw umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci
nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej bez okreslenia kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest
brakiem, ktory nie moze by¢ naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie
sprawy przed organem rentowym (postanowienie Sadu Najwyzszego =z
17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17, LEX nr 2390742). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze przedmiotem rozpoznania sgdow w niniejszej sprawie byto odwotanie od decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci, a nie od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia. Zatem w wyniku wydania zaskarzonego wyroku uchyleniu ulegta
jedynie zaskarzona decyzja, a nie poprzedzajgca jg decyzja, w ktorej organ rentowy
w sposob niepetny okreslit warunki umorzenia. Kierujgc sie zatem wcigz
prawomocng decyzjg z 29 stycznia 2014 r., okreslajgcg warunki umorzenia

naleznosci, organ rentowy rozstrzygajac sprawe merytorycznie nie naprawitby
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btedu jaki popetnit przy wydawaniu decyziji, ktéra nie byta przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z 1 ust. 13 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 8 i 10 ustawy abolicyjnej
warunkiem wydania decyzji umarzajgcej naleznosci powstatych 2z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg jest spetnienie warunkéw okreslonych przez organ rentowy w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej oraz nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Poniewaz zarowno ust. 8, jak i ust. 10 art. 1 ustawy dotyczg
warunkéw umorzenia naleznosci sktadkowych, konieczne jest rozwazenie
wzajemnej relacji tych przepisow.

Jak wskazano powyzej, warunki umorzenia naleznosci okreslone powinny
by¢ w decyzji wydanej przez organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, przepis ten nie zawiera zadnych wytgczen, a zatem z jego literalnej
treSci wynika, ze w tresci decyzji powinny zosta¢ wskazane wszystkie warunki,
ktérych spetnienie jest konieczne do umorzenia naleznosci sktadkowych.
Elementem wskazanej decyzji powinno by¢ zatem rowniez okreslenie kwoty
naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu, ktore wnioskodawca jest zobowigzany
uisci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia decyzji (art. 1 ust. 11 ustawy).
Jednoczes$nie, na podstawie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, na dzien wydania
decyzji o umorzeniu naleznosci, wnioskodawca nie moze by¢ zobowigzany do
uiszczenia niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych. Zestawienie obu tych
przepisow i poréwnanie ich tresci prowadzi do wniosku, ze art. 1 ust. 10 ustawy
dotyczy niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, ktére powstaty po wydaniu decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, bowiem wydajgc prawomocng decyzje o
warunkach umorzenia nalezno$ci sktadkowych organ rentowy powinien okresli¢ w
niej wszystkie warunki konieczne do spetnienia, aby wydaé decyzje, o ktérej mowa

w art. 1 ust. 13 pkt 1, ktére sg mu znane na dzien wydania pierwszej decyzji, w tym,



12

niepodlegajgce umorzeniu naleznosci sktadkowe. Jednoczesnie organ rentowy jest
zwigzany swojg decyzjg wydang na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j.
Zatem jedyne naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, ktére mogg nie byC objete
decyzjg o warunkach umorzenia, to naleznosci powstate po wydaniu tejze decyzji.

W celu wydania merytorycznej decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci
sktadkowych organ rentowy musi zatem zbadac¢ spetnienie dwoch podstawowych
przestanek:

1. czy wnioskodawca spetnit warunki okreslone w uprzednio wydanej na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej decyzji o warunkach umorzenia;

2. czy wnioskodawca nie jest zobowigzany do uiszczenia
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, ktore powstaty po wydaniu decyzji o
warunkach umorzenia.

Po ustaleniu spetnienia powyzszych przestanek organ rentowy moze
rozstrzygng¢ o umorzeniu lub odmowie umorzenia nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze niewatpliwie w sprawie wydano decyzje z dnia 29 stycznia 2014 r., w
ktérej okreslono warunki umorzenia naleznosci. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja
ta obarczona byta btedem, bowiem nie zawierata wskazania wysokosci naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ktére wnioskodawca byt zobowigzany zaptacié, aby
mozna byto wyda¢ decyzje umarzajgcg niezaptacone naleznosci z tytutu sktadek.
Jednak wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji w terminie, w zwigzku z czym
uprawomocnita sie ona i stanowita podstawe dla wydania decyzji z 28 sierpnia
2015 r., w ktorej organ rentowy odmowit umorzenia naleznosci sktadkowych wobec
nieuiszczenia w 12-miesiecznym terminie wszystkich naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. Formalnie zatem organ rentowy poczynit wszystkie ustalenia potrzebne
do rozpoznania sprawy. Niezasadnie jednak zaréwno organ rentowy, jak i Sad
odwotawczy pomineli czes¢ materialtu dowodowego w postaci pisma Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 6 marca 2015 r., w ktérym wskazano odwotujgcemu

sie, btedng, jak sie potem okazato, kwote naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
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ktére musiaty zosta¢ optacone, aby wydac¢ pozytywng decyzje w przedmiocie
umorzenia naleznosci sktadkowych.

Bez watpienia wskazane powyzej pismo nie stanowito czesci decyzji
ustalajgcej warunki umorzenia, nie stanowito ono rowniez postanowienia w
przedmiocie uzupetnienia wspomnianej decyzji, nie oznacza to jednak, ze moze
ono zosta¢ catkowicie pominiete i nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Z zasady zaufania obywatela do panstwa i organéw wiadzy
publicznej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, wynika bowiem, ze organy wiadzy
publicznej ponoszg odpowiedzialnosé, za informacje udzielane obywatelom i nie
mogg one wprowadzac obywateli w btgd, innymi stowy organy wtadzy publicznej sg
zwigzane trescig oswiadczen sktadanych obywatelom, w zakresie wtasciwosci tych
organow. W niniejszej sprawie ptatnik, nie posiadajgc wyszczegolnionej w tresci
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci kwoty zobowigzan
niepodlegajgcych umorzeniu, zwrdcit sie o stosowng informacje do organu
rentowego i informacje takg uzyskat. Dziatajgc w dobrej wierze, mégt on zatem
przyja¢, ze podana mu kwota stanowi catos¢ zobowigzania, jakie musi jeszcze
uisci¢. Nalezy zauwazy¢, ze btagd w tym zakresie zostat wychwycony przez organ
rentowy dopiero po zaptacie wskazanej kwoty i po uptywie 12-miesiecznego
terminu okreslonego w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. W tej sytuacji nie mozna
catkowicie poming¢ btednego wskazania wnioskodawcy kwoty pozostajgcej do
zapfacenia przez organ rentowy oraz faktu, ze btgd ten zostat wykryty dopiero po
uptywie terminu do uiszczenia niepodlegajacych umorzeniu sktadek. Przyjecie
bowiem, Zze ta okolicznos¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy naruszac
moze zaufanie obywatela do panstwa, skoro zaptacit on podang mu wczes$niej
kwote i tym samym miat prawo oczekiwaé pozytywnego rozstrzygniecia jego
sprawy, a juz po uptywie ustawowego terminu poinformowano go, ze powinien
uisci¢ kwote wyzsza.

Nie mozna jednak réwniez przyja¢, ze 12-miesieczny termin na sptate
naleznosci niepodlegajacych umorzeniu nalezy liczy¢é od daty doreczenia
dtuznikowi pisma informujgcego o wysokosci tych naleznosci; wykfadnia taka
istotnie stanowi naruszenie art. 1 ust. 10 i 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o

umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
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prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, bowiem art. 1 ust. 11 ustawy wyraznie
nakazuje liczy¢ wskazany powyzej termin od dnia uprawomocnienia sie decyzji o
ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zas prawomocnos¢ tej decyzji nie jest
uzalezniona od doreczenia pisma ustalajgcego wysokos¢ naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Przyjeta przez Sad drugiej instancji wyktadnia
stanowi zatem wykladnie contra legem, ktéra nie moze by¢ uznana za
dopuszczalng.

Reasumujgc powyzsze nalezy zauwazyC, ze W niniejszej sprawie nie
zachodzity podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania temu organowi na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 47714 k.p.c.,
w sprawie poczyniono bowiem wszelkie ustalenia potrzebne do jej merytorycznego
rozstrzygniecia, zas$ zaskarzong decyzjg rozpoznano istote sprawy. Przy
ponownym rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy rolg Sgdu Apelacyjnego bedzie
zatem merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji organu rentowego przy
uwzglednieniu warunkéw umorzenia naleznosci sktadkowych wskazanych w decyzji
z 29 stycznia 2014 r., przy uwzglednieniu tresci pisma organu rentowego z 6 marca
2015 r. i dokonanej na jego podstawie wptaty na naleznosci nie podlegajgce
umorzeniu oraz przy wzieciu pod uwage, czy w dniu wydaniu zaskarzonej decyzji, .
28 sierpnia 2015 r., na koncie wnioskodawcy figurowaty jakie$ niezaptacone
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, powstate po dniu wydania decyzji ustalajgce;j
warunki umorzenia naleznosci sktadkowych.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398'° k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398! k.p.c.



